Zamos¢, dnia 1 lutego 2014 roku.
WZOR
Egz. nr

Nr ewid: KRR- ............ 1ZA

Sad Okregowy
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych

w Warszawie
Aleja Solidarnosci 127

00-898 Warszawa

za posrednictwem: Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie
- Zespol w Zamosciu ul. Prymasa St. Wyszynskiego 2.
Organ rentowy: Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Warszawie
ul. Pawinskiego 17/21
02-106 WARSZAWA.
Odwolujacy: .o
Ul m. .....
22-400 ZAMOSC.

ODWOLANIE

od decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewngetrznych w
Warszawie ZER- ZA- ................ zdnia ....ccooeeennnee roku, doreczone; ........ccoevves veueee roku.

1. W oparciu o art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pozn.
zm.), zaskarzam powyzsza decyzje odmawiajacg wyliczenia mojej renty rodzinnej po
zmarlym mezu emerycie policyjnym za okres:

- od 1 stycznia 2010 roku - rozstrzygnigta decyzja ZER.............
........... /ZA z dnia 1 grudnia 2009 roku,

- doo roku — rozstrzygnieta decyzja ZER- ZA-................. z
dnia ... 2014 roku

i wnosze o:

2. ponowne przeliczenie wysokosci mojej policyjnej renty rodzinnej w oparciu o nowe
dowody i ujawnione nowe okoliczno$ci zgodnie z art. 33 ustawy z dnia 18 lutego 1994
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, (...) oraz ich rodzin
(Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 67 z pozn. zm.), w wysokosci jaka byta ustalona na dzien
31grudnia 2009 roku — przed jej zmniejszeniem.

3. waloryzowanie mojej renty rodzinnej w oparciu o podstawe, jaka byta przed jej
zmniejszeniem, tj. na dzien 31 grudnia 2009 r., zgodnie z ogloszonym wskaznikiem na
dany rok.



4. zasadzenie od pozwanego na moj3 rzecz kwoty stanowigcej wyrOwnanie miedzy
swiadczeniem emerytalnym przystugujacym wedtug decyzji z 1 grudnia 2009 roku a
dotychczasowym $wiadczeniem emerytalnym obnizonym wyzej wymieniong decyzja,
za kazdy miesigc po dniu 1 stycznia 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami za
kazdy dzien zwtoki.

5. zasadzenie od pozwanego na mojg rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przypisanych.

6. rozpoznanie sprawy takze w mojej nieobecnosci.

UZASADNIENIE

W oparciu o ustawe z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawe o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 24, poz. 145) do ustawy z dnia

18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) (Dz. U. z 2004r.
Nr 8, poz. 67 z pozn. zm.) wprowadzony zostal art. 15b okreslajacy sposob obliczenia
Swiadczen dla os6b pozostajacych w stuzbie przed 2 stycznia 1999 roku, ktére pehity stuzbe
w organach bezpieczenstwa panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnieniu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (Dz. U. z 2007r. Nr 63,p0z.425).

1. Organ emerytalny w oparciu o wymienione przepisy 1 informach IPN, decyzja z dnia 1
grudnia 2009 r. dokonal ponownego przeliczenia wysokosci mojej policyjnej renty rodzinnej,
poprzez zastosowanie do OKresu ............cceeween. Moo= [P TR r. —
...................... r. wskaznik 0,7% za kazdy rok stuzby petnionej przez mojego m¢za w tzw.
organach bezpieczenstwa panstwa, a tym samym obnizyl kwote $§wiadczenia, od ktorej
wylicza si¢ rent¢ rodzinng. Zmniejszona o wskaznik 1,9% wyptata mojej policyjnej renty
rodzinnej zostala wprowadzona z dniem 1 stycznia 2010 roku.

Dowdéd: decyzja zmniejszajaca moja policyjng rent¢ rodzinng z dnia 1 grudnia 2009r. nr
ZER ..o, ZA - w dyspozycji pozwanego.

2. Wykonanie przez Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngetrznych zapisow ustawy z 23 stycznia 2009 roku w zakresie stosowania jej przepisow
do rent rodzinnych po bylych funkcjonariuszach organéw bezpieczenstwa panstwa jest w
sprzecznosci z intencja Parlamentu Rzeczypospolitej Polskiej, wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego oraz wyrokami Sadu Okregowego i1 Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

2.1. Wedhug orzekajacego Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 8 listopada 2010 roku, (sygn. akt XIIl1 1309/10), przy wprowadzeniu
zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy (...), zamystem ustawodawcy byto
obnizenie emerytur funkcjonariuszom organéw bezpieczenstwa panstwa, a nie rent
rodzinnych po tych funkcjonariuszach. Z lektury uzasadnienia wspomnianego wyroku wynika
jednoznacznie, ze Ustawodawca we wprowadzonych przepisach odnosi si¢ wprost do
emerytur, a nie do innych $wiadczen. Sad Okregowy wskazuje, ,,(...), ze jak wynika z
preambuly ustawy z 23 stycznia 2009 r. zmieniajacej ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym



zohierzy (...) wprowadzone zmiany maja na celu wykluczenie bezprawia i uprzywilejowania
z powodu stluzby w organach bezpieczenstwa odnosnie do funkcjonariuszy, a nie oséb
uprawnionych do pobierania $wiadczenia po S$mierci funkcjonariusza. Gdyby celem
ustawodawcy bylo zastosowanie do innych $wiadczen, np. rent rodzinnych analogicznych
regut jak przy obnizeniu emerytury (...), to znalaztoby to odzwierciedlenie w akcie prawnym,
a takiego brak”.

2.1.1. Sad Okrggowy powotujac si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 lutego 2010
roku (sygn. akt K 6/09) podkresla, ze w demokratycznym panstwie prawnym jednym z
kluczowych instrumentoéw ochrony jego podstawowych zasad jest odpowiedzialnos$¢, ktora
obejmuje czyny wynikajace z urzeczywistnienia celow zle wybranych, niezrealizowania
celow wybranych dobrze. Ustawodawca negatywnie ocenit sam fakt podjecia stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa, ze wzgledu na jednoznacznie ujemng oceng tych organow.
Zdaniem Sadu orzekajacego w tak przedstawionej argumentacji Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze adresatem przyjetych przez ustawodawce zmian sg funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa.
Nie ma natomiast mowy o ponoszeniu odpowiedzialnosci za ich wybory przez ich nastepcow
prawnych. A niewatpliwie takim pociggnigciem do odpowiedzialno$ci, cho¢ posrednio, jest obnizenie
rent rodzinnych wobec uprawnionych po zmartym funkcjonariuszu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego, ze kwestionowane
przepisy nie przewiduja wymierzania zbiorowej kary funkcjonariuszom organdéw bezpieczenstwa
panstwa...

2.1.2. Wysoko$¢ renty rodzinnej w sposob jednoznaczny - zdaniem Sadu Okrggowego -
wynika z art. 3 ust. 2 (cytowanej ustawy z 23 stycznia 2009r.) w ktérym wskazano, ze
obnizenie emerytury odnosi si¢ tylko do osob petnigcych stuzbge w organdw bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944 — 1990 i ktére w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. ,,0 wjawnianiu informacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow” (Dz. U. z 2007r. Nr 63, poz. 425, z poz. zm.)
otrzymujg $wiadczenia przyznane na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o0
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji (...) oraz ich rodzin” .
By funkcjonariusz organdéw bezpieczenstwa panstwa mogl by¢ objety ustawg z dnia 23
stycznia 2009 roku musi spetni¢ wedtug Sadu orzekajacego dwie przestanki:

- sluzy¢ w organach bezpieczenstwa panstwa,

- zy¢ w chwili wejscia w zycie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. ,,0 ujawnianiu

informacji...”.

Jak wskazuje Sad Okregowy w uzasadnieniu swojego prawomocnego wyroku - pelnienie
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozpatrywanej sprawie jest faktem
bezspornym, co wyczerpuje pierwsza cze$C przepisu, natomiast nie spetnia pozostate] —
drugiej czg$ci przepisu, ktory jest niezbedny do zastosowania wobec niezyjacego, poniewaz
nie zyt on juz w chwili wej$cia w zycie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. a tym samym
nie pobierat w tej dacie §wiadczenia przyznanego na podstawie ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku.

2.1.3. Drugim waznym elementem podnoszonym przez Sad - rozstrzygajacym o stosowaniu
ustawy zmieniajgcej z 23 stycznia 2009 roku do rent rodzinnych po bytych funkcjonariuszach
organOw bezpieczenstwa panstwa - jest brak mozliwosci wykazania, udowodnienia, ze
dziatali oni na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Stosownie do tresci art. 15b ust. 3, do okreséw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej, na zadanie wnioskodawcy, moga by¢ doliczone w pelnym wymiarze okresy
stuzby w latach 1944 — 1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, jezeli funkcjonariusz



udowodni, ze przed rokiem 1990, bez wiedzy przetozonych, podjat wspodlprace i czynnie
wspieral osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Jak zauwaza Sad Okregowy ,,Oznacza to, ze ustawodawca przewidzial utrzymanie
uprzywilejowanych $wiadczen emerytalnych na dotychczasowych zasadach. Koniecznym
jednak warunkiem skorzystania z tego prawa i skutecznej obrony jest pozostawanie
funkcjonariusza przy zyciu w chwili toczacego si¢ postgpowania”. Osoby te nie zyja 1 nie
mogg w zaden sposob skorzystaé z mozliwosci udowodnienia, ze dziatali na rzecz
niepodlegltosci Panstwa Polskiego.

Z takiego prawa obrony nie moga tez skorzysta¢ swiadczeniobiorcy czy inne uprawnione
osoby, dla ktorych ustawodawca takiego prawa nie przewidzial.

Dowod: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 8 listopada 2010 roku, sygn. akt X111 1309/10.

2.2. Skargg apelacyjng dyrektora ZER MSW, Sad Apelacyjny — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 16 lutego 2012 roku, (sygn. akt 111 AUa 85/11)
oddalil, podzielajac stanowisko Sadu 1 instancji nakazujac dyrektorowi ZER MSW
przywréci¢ wysokos¢ swiadczenia jakie byto przed obnizeniem, tj. z 31 grudnia 2009 roku.

2.2.1. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku podkreslit, ze ,,nie musi powtarza¢
prawidlowo dokonanych ustalen 1 wnioskow Sadu I instancji, ktore aprobuje 1 przyjmuje za
wlasne”.

Jednoczes$nie wskazuje, ze ,(...) ustawodawca nie przewidzial procedury ponownego
obliczania rent rodzinnych po policyjnych emerytach pobierajacych przed $miercia, ktora
nastapita przed 16 marca 2009 roku emerytury nieobnizonej w zwigzku ze shuzba
kwalifikowang jako stuzba w organach bezpieczenstwa panstwa”.

Ustawodawca w art. 58 ustawy zaopatrzeniowej zupelnie inaczej okres$la krag podmiotowy
osob, ktorych $wiadczenie, pobierane przez nich w dniu wejscia w zycie ustawy, podlega
przeliczeniu. Natomiast w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku jest tylko mowa
o osobach, ktore wedlug IPN, petnity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa i ktore w
dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujacej otrzymuja $wiadczenia.

Stad Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku stwierdza, ze ,,Wyktadnia
rozszerzajaca przepisu prawa zabezpieczenia spotecznego, ktory ingeruje w uprzednio
stwierdzone prawomocng decyzja prawa jednostki, uszczupla je, pozbawia prawa nabytego
wedhug dotychczas obowiazujacych przepisow, jest niedopuszczalna”.

Zdaniem Sadu nie mozna rowniez takiej wyktadni dokona¢ przy przyjeciu, Ze policyjna renta
rodzinna to $§wiadczenie o charakterze pochodnym, a wi¢c uzaleznione od $wiadczenia
wlasnego, ktore przystugiwatoby zmartemu. Jezeli wcze$niej wszystko odbylo sig
prawidtowo 1 nie zachodzi podstawa do tzw. wznowienia postgpowania przed organem
emerytalno - rentowym, to ponowne ustalenie wysokos$ci renty rodzinnej wymaga wyraznej
woli ustawodawcy.

Wedtug Sadu Apelacyjnego takiej woli nie da si¢ odnalez¢ w ustawie z dnia 23 stycznia 2009
roku.

2.3. Trybunal Konstytucyjny przy dokonywaniu oceny zgodnosci art. 15b ustawy
zaopatrzeniowej z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w wyroku z dnia 24
lutego 2010 roku wyraznie wskazuje, ze ,, W $wietle przedmiotowego unormowania nie ma
zadnej mozliwosci ponownego ustalenia wysokos$ci policyjnej emerytury, do ktorej prawo
ustalo w zwigzku ze $miercig uprawnionego ( art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy zaopatrzeniowej)
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j”.



Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
Wydziat 111 z dnia 16 lutego 2012 roku, sygn. akt 11l AUa 85/11.

3. Podobne wyroki w sprawach rent rodzinnych zapadly w Sadzie Okregowym i Sadzie
Apelacyjnym w Warszawie migdzy innymi:

3.1. Wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spotecznych z dnia
5 grudnia 2011 roku, (sygn. akt XII1 U 8297/10), w ktorym Sad zmienia zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznaje odwotujacej si¢ H.B. prawo do policyjnej renty rodzinnej od dnia

1 stycznia 2010 roku na zasadach i w wysokos$ci obowigzujacej przed dniem 1 stycznia 2010
roku.

Sad w swoim uzasadnieniu wyroku podkresla, ,,ze pozwany zaskarzong decyzjg nie zmienit
wysokosci $wiadczenia zyjacemu funkcjonariuszowi, ale czlonkowi rodziny zmartego
funkcjonariusza”.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad wskazuje, ze ,,Skoro ustawa zmieniajgca zasady naliczenia
emerytur dla funkcjonariuszy, ktorzy pehili stuzb¢ w organach SB weszta w Zycie z dniem 16
marca 2009 r. a odwotujaca juz od 1977r. decyzja pozwanego z dnia 10 sierpnia 1977r. miata
ustalone prawo do policyjnej renty rodzinnej, to nalezy uzna¢, ze w $wietle tresci powyzej
wskazanego przepisu, brak bylo podstaw by pozwany wszczynat z urzedu postepowania w
przedmiocie ponownego ustalenia wysokos$ci §wiadczenia, poniewaz w dacie wej$cia w zycie
wyze] wskazane] ustawy maz odwotlujacej nie byl funkcjonariuszem pobierajacym
Swiadczenie emerytalne”. Jej — odwolujacej ,,nie dotyczy przestanka do uruchomienia
postgpowania w zakresie ponownego ustalenia wysokos$ci $§wiadczenia w postaci pelnienia
przez nig stuzby w organach SB w latach 1944 — 1990”.

Wedhug Sadu ,,ustawodawca wprowadzajac zmiany do ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji (...) nie wyartykulowal woli obnizenia §wiadczen w postaci rent
rodzinnych”.

Zatem ,,wprowadzone ta ustawa zmiany nie moga dotyczy¢ rent rodzinnych po tych
funkcjonariuszach”.

W ocenie Sad Okrggowy - podobnie jak w sprawie wyzej (Sygn. akt X111 1309/10), wskazat
na argumentacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorej wynika, ,,ze adresatem przyjetych
przez ustawodawce zmian s3 wylacznie funkcjonariusze stuzb bezpieczenstwa. Nie ma
natomiast mowy o ponoszeniu odpowiedzialnosci za ich wybory przez ich nastepcow
prawnych”.

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Warszawie XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 5 grudnia 2011 roku, sygn. akt X111 U 8297/10.

3.2. Dyrektor ZER MSW od wymienionego wyzej wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
wniost apelacje, ktora zostata oddalona.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku podzielit stanowisko Sadu Okregowego wskazujac,
,»z¢ zamystem ustawodawcy przy wprowadzaniu zmian do ustawy o0 zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy (...) bylo obniZenie emerytur wobec funkcjonariuszy organow
bezpieczenstwa panstwa. Wprowadzone zmiany nie dotycza natomiast rent rodzinnych po
tych funkcjonariuszach. Ustawodawca we wprowadzonych przepisach (...) odnosi si¢ wprost
do emerytur, a nie do innych $§wiadczen”.

Sad podkresla ,,Gdyby celem ustawodawcy bylo zastosowanie do innych §wiadczen, np. rent
rodzinnych (...) to znalaztoby to odzwierciedlenie w akcie prawnym, a takiego brak”. W



dalszym swoim uzasadnieniu Sad Apelacyjny potwierdza wcze$niejsze stanowisko Sadu
Apelacyjnego w cytowanej wezesniej sprawie (Sygn. akt 111 AUa 85/11).

Konkludujac uzasadnienie wyroku, Sad Apelacyjny podkresla, ,,ze nie zaistnialty zadne
podstawy prawne do zmiany jej wysokosci od dnia 1 stycznia 2010r. jak uczyniono to w
zaskarzonej decyzji”.

Dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 28 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt III AUa 1949/12.

4. Zapadle prawomocne wyroki Sadu Okregowego jak i Sadu Apelacyjnego w Warszawie
przeciwko dyrektorowi ZER MSW w sprawach policyjnych rent rodzinnych nakazuja
pozwanemu przywroci¢ stan  wysokosci policyjnych rent rodzinnych przed ich
zmniejszeniem, tj. na dzien 31 grudnia 2009 rok.

5. Zgodnie z orzecznictwem sagdowym tak wydane decyzje dyrektora ZER MSW w sprawie
obnizenia policyjnych rent rodzinnych sa wadliwe, gdyz zostaly wydane bez podstawy
prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa, poniewaz powolana w niej ustawa, z dnia 23
stycznia 2009 roku, nie ma do niej zastosowania i nie dotyczy zadnych rent, a tylko emerytur
bylych funkcjonariuszy organéw bezpieczenstwa panstwa.

Wszystkie te decyzje zgodnie z przepisami KPA winny by¢ wyeliminowane z obiegu
prawnego.

6. W oparciu o dotychczasowe orzeczenia Sadow w przedmiocie rent rodzinnych,
Swiadczeniobiorcy przywolujac art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej (Dz. U. z 2004r. nr 8,
poz.67 z poz. zmianami) sktadaja Wnioski do dyrektora ZER MSW o ponowne ustalenie
wysokosci renty rodzinnej.

6.1. Wniosek z dnia 5 lutego 2013 roku kierowany do dyrektora ZER MSW o ponowne
ustalenie wysokosci renty rodzinnej, decyzja z dnia 4 kwietnia 2013 roku znak; ZER-SWa3-
BY-66/1802/13/AW, nr ewid. KRR-03591/BY dyrektor postanawia odmowic.

Ztozone w dniu 6 maja 2013 roku Odwotanie do Sadu Okregowego Wydziat Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie od wyzej wymienione] decyzji, za posrednictwem ZER
spowodowato, ze dyrektor ZER MSW wydat decyzje z dnia 19 sierpnia 2013 roku o
ponownym ustaleniu wysoko$ci renty rodzinnej z urzedu, liczac od dnia 1 stycznia 2010 roku,
na zasadach i wysokos$ci jak przed dniem 1 stycznia 2010 roku, waloryzowana z naleznymi
odsetkami.

Dowod: decyzja o ponownym ustaleniu wysokos$ci renty rodzinnej z dnia 19.08.2013, znak:
ZER-BY-000001077/13/01, nr ewid. KRR 4003591/BY — w dyspozycji pozwanego.

6.2. W identycznej sprawie w dniu .................... roku odwotujaca — S. R. sktada Wniosek do
dyrektora ZER MSW o ponowne ustalenie wysokosci renty rodzinnej poczawszy od dnia 1
stycznia 2010 roku, w wysokosci jaka byta ustalona na dzien 31 grudnia 2009 roku — przed jej
zmniejszeniem wraz z waloryzacjg 1 ustawowymi odsetkami.

Jako okolicznosci i dowody wyczerpujace zlozenie wniosku, odwotujaca wskazuje na
przywolane wyzej prawomocne wyroki Sadu.



Dyrektor ZER MSW wydaje decyzje o ponownym ustaleniu prawa do wysoko$ci renty
rodzinnej z dnia ........ccoeeveveveennnns roku, znak: ZER--................... ,nrewid. KRR.........cccenee :
.. na podstawie Pani wniosku z dn. ........ 2013r. o ponownym ustaleniu wysoko$ci renty
rodzinnej. Wyréwnanie okreSlone w niniejszej decyzji przystuguje od miesiaca, w_ktéorym
zostat ztozony wniosek” tj. 00 ......ocoeviiiiincnins e roku.

Dowdéd: 1) wniosek do dyrektora ZER MSW o ponownym ustaleniu wysokosci renty

rodzinnej z dnia ........ccceeeevevnnenee. roku, nrewid. KRR ........c............ - W
zalgczeniu,

2) decyzja dyrektora ZER MSW o ponownym ustaleniu prawa do wysokosci renty
rodzinnej z dnia .......cccccveveveeenee. roku, znak: ZER-..........cocveviiiiine, ,
nrewid. KRR ..., - w zalgczeniu.

6.3. Przedstawione dwa jednakowe wnioski ( pkt 6.1. wniosek z 5 lutego 2013 r. oraz pkt 6.2.
wniosekK Z .......ccc.e.... r.) kierowane do dyrektora ZER MSW o ponowne ustalenie wysokos$ci
policyjnej renty rodzinnej w oparciu o art. 33 policyjnej ustawy emerytalnej, dotyczace takich
samych spraw, tej samej materii — przywrocenia $wiadczenia, jakie byto ustalone na dzien 31
grudnia 2009 roku, przed jej zmniejszeniem, w oparciu o prawomocne wyroki Sadow,
decyzje dyrektora potraktowaty te sprawy réznie.

6.3.1. W pierwszym przypadku, decyzja dyrektora jest decyzjg z urzedu, cho¢ byt wniosek
Swiadczeniobiorcy i obejmuje: przywrécenie §wiadczenia w wysokosci, jaka byta na dzien
31 grudnia 2009 roku, z wyrownaniem od dnia 1 stycznia 2010 roku, waloryzowana z
ustawowymi odsetkami do dnia wyptaty.

Decyzja ta przywrocita stan, jaki byt przed wprowadzeniem ustawy z dnia 23 stycznia 2009
roku, dotyczacy Swiadczeniobiorcéw policyjnych rent rodzinnych.

To rozstrzygnigcie eliminuje bezprawne stosowanie art. 15b ustawy z 23 stycznia 2009 roku,
do policyjnych rent rodzinnych.

6.3.2. W drugim przypadku, moim — decyzja dyrektora jest decyzja na podstawie wniosku
Swiadczeniobiorcy i obejmuje: ,,wyrdwnanie okre$lone w niniejszej decyzji przystuguje od
miesigca, w ktorym zostat zlozony wniosek”, a nie jak wnosit Swiadczeniobiorca w
wysokosci, jaka byta na dzien 31 grudnia 2009 roku, waloryzowana z ustawowymi odsetkami
od 1 stycznia 2010 roku, to jest od dnia obniZenia renty rodzinnej na podstawie art. 15b
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku.

Jest to decyzja wadliwa, gdyz nie eliminuje bezprawnego obnizenia policyjnej renty rodzinne;j
na postawie wymienionej ustawy, ktoéra nie dotyczy 1 nie powinna by¢ zastosowana do
policyjnych rent rodzinnych.

7. Bezzasadne, niewtasciwe stosowanie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku obnizajace
policyjne renty rodzinne osobom starszym, schorowanym, czesto samotnym 1 bezradnym byto
1 jest ze strony dyrektora ZER MSW $wiadectwem bezdusznosci i braku szacunku w stosunku
do oséb bezbronnych.

Mingto kilkanascie miesigcy od pierwszych wyrokéw Sadu, nakazujacych dyrektorowi ZER
MSW w Warszawie ponowne naliczenie renty rodzinnej w wysokosci ustalonej przed jej
zmniejszeniem. Czas ten nie wywolal u decydentéw najmniejszej refleksji.

Z szacunku do obowigzujacego prawa, jego wiasciwego stosowania, stosownym by byto, aby
Minister Spraw Wewnetrznych w oparciu o dotychczasowe orzecznictwo podjat decyzje o
wyeliminowaniu z urzedu tych wszystkich bezprawnych decyzji dyrektora ZER MSW



obnizajacych policyjne rent rodzinnych, przywrocit i naprawit szkody jakie wyrzadzit swoimi
bezprawnymi decyzjami dyrektor ZER MSW.

8. Zaprezentowane niektore wyroki Sadow w przedmiotowej sprawie sa nowymi dowodami,
nowymi okoliczno$ciami, ktore majag wpltyw na wysokos$¢ zmniejszonych $wiadczen i
pozwalaja na ponowne ustalenie — przywrocenie wysokosci $wiadczenia przed jego
zmniejszeniem w mys$l art. 33 ustawy emerytalnej funkcjonariuszy Policji (...).

W tym stanie rzeczy odwotanie jest uzasadnione.

(podpis)

W zalaczeniu:
1. Whniosek do dyrektora ZE-R MSW z 21.10.2013r. KRR- 18838/ZA

2. Decyzja dyrektora ZE-R MSW z dnia 23.01.2014, ZER-ZA-000000349/13/01,
nr ewid.: KRR 3218838/ZA.

WyKk. 3 egz.
egz.1 — Sad Okrggowy w Warszawie XIII Wydziat Ubezpieczen Spotecznych.

egz.2 — Dyrektor ZE-R MSW w Warszawie.
egz.3 — odwotujacy.



