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Niniejszy wyrok uprawomocni si¢ w okolicznosciach okreslonych w Artykule 44 § 2
Konwencji. Moze on podlega¢ adjustacji redakcyjnej.



WYROK WASILEWSKA I KALUCKA PRZECIWKO POLSCE

W sprawach Wasilewska i Kalucka przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajacy w sktadzie 1zby:

Nicolas Bratza, Prezes,

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Péivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucini¢, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Rejestrator Sekciji,

Po odbyciu narady na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2010 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:
PROCEDURA

1. Sprawa ma swoj poczatek w dwoch wnioskach (numery 28975/04 oraz 33406/04)
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, wniesionych do Trybunatu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
("Konwencja™) przez dwie obywatelki polskie, panig Sylwi¢ Wasilewska oraz
panig Barbar¢ Katucka ("wnioskodawczynie"), odpowiednio w dniu 29 lipca 2004
roku oraz 23 sierpnia 2004 roku.

2. Wnioskodawczynie byty reprezentowane przez panig J. Agacka-Indecka, adwokat
prowadzacg praktyke w Lodzi.

Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela, pana
J. Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Whnioskodawczynie wniosty skarge na podstawie Artykutu 2 Konwencji na to, ze
pan Katucki, chlopak pierwszej z wnioskodawczyn a syn drugiej, zostal

bezpodstawnie zabity przez policje, oraz ze wladze nie przeprowadzily

skutecznedo i rzetelnego dochodzenia w sprawie okolicznosci jeso $mierci.

4. W dniu 16 wrzesnia 2008 roku Trybunal postanowit zawiadomi¢ o wnioskach
Rzad. Postanowitl on rowniez potaczy¢ obie sprawy (Reguta 42 § 1 Regulaminu
Trybunatlu) oraz zbada¢ zaréwno merytoryczne podstawy wnioskow jak i ich
dopuszczalnos$¢ (Artykut 29 § 3).

FAKTY
l. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Whnioskodawczynie urodzity si¢ odpowiednio w 1980 i 1949 roku, i mieszkaja
w Lodzi.

A. Zdarzenia w dniu 23 sierpnia 2002 roku w wersji przedstawionej przez
whnioskodawczynie

6. W dniu 23 sierpnia 2002 roku pan Przemystaw Katucki, ktory w tym czasie miat
26 lat, przybyt do Osrodka Sportu w Spale w towarzystwie dwoch oséb — G.B.
oraz T.N. Zaparkowali oni swoj samochdd, Volkswagena Passata, obok
ogrodzenia otaczajacego Osrodek.
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Nagle nadjechata kolumna czterech pojazdow — trzy minibusy oraz jeden
samochdd typu sedan. Z pojazdéw wyskoczyto Kilku uzbrojonych mezczyzn. Jak
si¢ pozniej okazato, byli to policjanci z Komend w Lodzi i Tomaszowie
Mazowieckim, ze specjalnego oddziatu antyterrorystycznego.

Kilku funkcjonariuszy ubranych byto po cywilnemu, pozostali nosili stroj bojowy,
z kamizelkami kuloodpornymi i helmami. Nie wszyscy policjanci mieli na sobie
kamizelki odblaskowe; poza tym nie mieli oni zadnych widocznych oznak, ktore
wskazywalyby, ze byli policjantami. W szczegolnosci jeden z funkcjonariuszy
policji, zwany pdzniej jako swiadek nr 2, widoczny byl na filmie nagranym przez
kamere prywatnej stacji telewizyjnej TVN bez takiej kamizelki. Telewizja TVN
przygotowywata materiat dokumentalny na temat pracy policji i umiescita kamery
w samochodach policyjnych. Po operacji przygotowany zostat krotki film
dokumentalny pod tytutem "Kryminalne Gry".

Pan Kalucki oraz pozostali dwaj pasazerowie samochodu sadzili, ze zamierzano
ich obrabowac i prébowali uciec droga w kierunku basenu kapielowego, ktdra nie
miata wylotu. G.B. zajat miejsce kierowcy a pan Kalucki przedostat si¢ na tylne
siedzenie, za nim. Trzeci mgzczyzna, T.N., nie zdotal dosta¢ si¢ do wnetrza
samochodu i probowat uciec.

Pan Kalucki i G.B. przejechali pomigdzy drugim a trzecim samochodem
policyjnym, kiedy to policjanci otworzyli ogien, strzelajac wielokrotnie do
kierowcy i pasazera. Rozkazy oficera dowodzacego nie zostaty wykonane gdy ten
nakazal, aby policjanci z ostatniego pojazdu aresztowali podejrzanych. Zamiast
tego, wielu innych funkcjonariuszy opuscito swoje pojazdy, po czym prébowali
oni zatrzymaé samochdd strzelajac z broni automatyczne;.

Cata operacja trwata pietnascie sekund, w trakcie ktorych wystrzelono okoto
40 nabojow w kierunku samochodu, ktoéry wedlug oceny bieglego oddalat sig
z predkos$cig nie wiekszg niz 20 km/godz. Wbrew twierdzeniom policjantow,
ze celowali oni W opony — zadna z opon nie zostata uszkodzona.

Kierowca stracit kontrole nad pojazdem i uderzyt w ptot. Pan Katucki odnidst
ciezkie obrazenia i zostal wyciggnigty z samochodu przez jednego
z funkcjonariuszy policji, ktdory w tym celu ciagnat go za glowe. Pierwsza
z wnioskodawczyn stwierdzita, ze pan Katucki byt masywnej budowy ciata, wazyt
okoto 120 kg, a w trakcie zaj$cia stwierdzono, ze otrzymat pie¢ ran postrzatowych.

Nie zapewniono obecnosci karetki pogotowia. | chociaz policjanci zeznali, ze
probowali reanimowaé pana Kaluckiego i zatamowa¢ krwotok, fakt taki nie zostat
odnotowany w_protokole z sekciji zwlok. Pan Kalucki zmarl przed przybyciem
karetki pogotowia, dwadzie$cia minut po strzelaninie. Kierowca samochodu, G.B.,
zostal cigzko ranny.
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Postepowanie przeciwko policjantom
Decyzja prokuratora

W nieokreslonym dniu obie wnioskodawczynie wystapity do Prokuratury
Rejonowej w Lodzi o wszczecie postgpowania karnego w sprawie $mierci pana
Kahtuckiego.

Prokurator odebrat zeznania od wszystkich bioragcych udziat w akcji policjantow,
w charakterze §wiadkéw incognito.

W dniu 18 sierpnia 2003 roku Prokuratur Okregowy w L.odzi postanowil umorzy¢
postepowanie.

Prokurator ustalil, Ze operacja zostata rozpoczgta na podstawie informacji, iz dwa
gangi kryminalne zetra si¢ ze sobg w Osrodku Sportu w Spale. Wedtug informacji
uzyskanych przez policj¢, gangi te miaty by¢ uzbrojone w bron automatyczng typu
Katasznikow. Na miejsce zdarzenia przybyto dwudziestu dwdch policjantow
w czterech nieoznakowanych samochodach, ubranych w kominiarki i kamizelki
kuloodporne. Funkcjonariusze Policji z Lodzi ubrani byli po cywilnemu, jednakze
mieli na sobie kamizeli fluoroscencyjne z napisem "Policja". Druga grupa,
ze specjalnego oddziatu antyterrorystycznego, nosita mundury i kamizelKki
w ciemnym kolorze z napisem "Policja".

Policyjna operacja rozpoczeta si¢ z chwilg gdy dowodca otrzymat informacje,
ze podejrzana grupa osob zgromadzita si¢ na terenie Osrodka Sportu. Po wydaniu
rozkazu do rozpoczecia akcji, kolumna samochodow zblizyta si¢ do Volkswagena
Passata zaparkowanego prostopadle do ulicy. Dowodca wydat rozkaz zatrzymania
trzech mgzczyzn stojacych obok Passata, ktorymi okazali si¢ by¢ pan Katucki,
G.B. oraz T.N. Zatrzymanie miato zosta¢ dokonane przez funkcjonariuszy policji
z ostatnich dwoch samochodéw znajdujacych sie w kolumnie. Samochody
policyjne przemiesécity si¢ jeden za drugim, blokujac ulice i samochdd
podejrzanych. Podejrzani probowali uciec, dwoch z nich wskoczyto do samochodu
i szybko odjechato, wykorzystujac wolne miejsce pozostawione pomigdzy drugim
a trzecim z pojazdow policyjnych. Do tego momentu prawie wszystkie samochody
policyjne juz si¢ zatrzymaty, a policjanci je opuscili. Byli oni uzbrojeni w pistolety
oraz karabinki maszynowe.

Funkcjonariusz policji, ktory w postepowaniu zostat okre§lony jako $wiadek
incognito nr 4 wyszed} z drugiego samochodu, a znalaztszy si¢ na drodze Passata
uskoczyl w bok, aby unikna¢ uderzenia przez szybko nadjezdzajacy samochdd.
Krzyknat on "policja" i zaczat strzela¢, celujac w opony samochodu podejrzanych.
Wiystrzelit jedenascie pociskow ze swojego pistoletu maszynowego Glauberyt.

Inny z policjantow, Swiadek nr 2, wyskoczyt z pierwszego pojazdu i znalazt si¢ na
wprost uciekajacego Passata. Nosit on odblaskowa kamizelke z napisem "Policja"
i krzyknat "staé, policja", jednakze kierowca nie wykonat polecenia. W ostatniej
chwili §wiadek musiat uskoczy¢ na bok, niemniej jednak zostat on potracony przez
samochdd i ranny w noge. Nie stracit rownowagi i oddat pie¢ strzatdéw ze swojego
pistoletu marki Glock, celujac w opony Passata.

Policjant z oddziatu antyterrorystycznego, swiadek nr 3, wysiadl z drugiego
samochodu i réwniez probowal zatrzymaé¢ samochodd oddajac jedenascie strzatow
ze swojego pistoletu maszynowego MP-5. Celowat w silnik, przednie opony oraz,
w chwili gdy samochdd mijat go — w jego bok oraz tylne opony.
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Kolejny policjant, §wiadek nr 6, podazyt za policjantem nr 2 z pierwszego
samochodu policyjnego. W chwili gdy samochod podejrzanych mijat go, zauwazyt
on, ze jego kierowca celuje do niego przedmiotem przypominajacym bron.
Policjant ten wystrzelit krotkg seri¢ ze swojego karabinu Katasznikow, celujac
W dolng cz¢$¢ samochodu i opony.

Wreszcie, inny funkcjonariusz z oddziatu antyterrorystycznego, swiadek nr 18,
wyskoczyt z trzeciego samochodu. Zauwazywszy, ze samochdd podejrzanych
mingt jeden z samochodéw policyjnych i potracit policjanta nr 2, zaczat biec za
uciekajagcym pojazdem, krzyczac do kierowcy, aby ten si¢ zatrzymal, po czym
otworzyt ogien ze swojego karabinu automatycznego Katasznikow, celujac w lewe
tylne opony samochodu. Pozostali policjanci pobiegli za T.N., pozostalym
podejrzanym, ktdry nie zdotat wsigé¢ do samochodu, i obezwiadnili go.

Samochod podejrzanych zatrzymat sie na metalowym ogrodzeniu. Swiadek nr 18
podszedt do samochodu i1 nakazal kierowcy poddaé¢ sie. Pomogh mu wyjs¢
z samochodu i podtrzymywat go, gdy ten krwawit. Swiadek incognito nr 7
otworzyt tylne drzwi samochodu i wyciagnat z niego pana Katuckiego, ciggnac go
za glowe gdy ten nie reagowat na jego polecenia. Pan Katucki si¢ nie opieral, ale
nadal byt zywy. Policjant probowal zatamowaé krwawienie z jego plecow
i wezwal dowddce, Ktory przynidst respirator medyczny i zaczat go reanimowac
do czasu przyjazdu karetki.

Prokurator ustalit réwniez, ze przyczyng $mierCi pana Kaluckiego byla rana
postrzatlowa tutowia. Pocisk uszkodzit aort¢ brzuszna, powodujac rozlegte
krwawienie. Pocisk pozostal w ciele i biegli byli w stanie stwierdzi¢, ze zostat on
wystrzelony przez $wiadka nr 18. Niezaleznie od tej $miertelnej rany, pan Kalucki
odni6st pie¢ dalszych powierzchownych ran postrzatowych w glowe, prawa reke,
dolng cz¢s$¢ tutowia, lewa czgs¢ tutowia oraz w lewe udo.

W efekcie przeszukania Passata znaleziono dwa pistolety, jeden na podtodze za
siedzeniem kierowcy a drugi w kieszeni z tytu siedzenia kierowcy.

Drugi z podejrzanych, G.B., odnidst dwie rany postrzatlowe w tutéw oraz w glowe,
przy czym ta ostatnia powstata w wyniku strzalu oddanego przez $wiadka nr 2.
W rezultacie zostat on powaznie okaleczony ze skutkiem w postaci paralizu jednej
strony twarzy oraz gluchoty.

Prokurator ustalit, ze kierowca Passata nie zareagowat na polecenie zatrzymania
si¢, przyspieszyt w kierunku §wiadka nr 2 1 dlatego dziatat z zamiarem zabicia go.
Prokurator stwierdzit, ze w tych okoliczno$ciach policjanci mieli prawo uzy¢ broni
w_ poScigu za 0sobami, wobec ktorych istnialo uzasadnione podejrzenie,
ze usilowali dokona¢ zabojstwa i byli uzbrojeni. Wedlug prokuratora, materialy
z dochodzenia wykazaty, ze uzywajac broni policjanci postgpowali zgodnie
z odpowiednimi zasadami, a ich wylacznym zamiarem bylo zatrzymanie
uciekajacych podejrzanych. Prokurator zatem postanowitl umorzy¢ postepowanie
nie stwierdziwszy popelnienia przestgpstwa.




2.

23.

24,

WYROK WASILEWSKA I KALUCKA PRZECIWKO POLSCE

Postepowanie odwotawcze

Obie wnioskodawczynie odwotaly si¢ od tej decyzji. Podniosty one, ze G.B. oraz
pan Kalucki nie byli uzbrojeni, jako ze pistolety znalezione w samochodzie nie
zostaly przez nich uzyte i nie nosity ich odciskow palcow. Pistolet powigzany
przez biegltego z panem Kaluckim na podstawie identyfikacji zapachowej byt
ukryty w kieszeni siedzenia samochodowego i dlatego tez nic mogt by¢ przez

niego uzyty.

Whnioskodawczynie zarzucaly, ze prokurator nie zbadal wielu niespojnosci
w zeznaniach policjantow.

Ponadto, nie wyjasniono dlaczego w samochodzie nie znaleziono $ladow krwi,
chociaz pan Katucki zmart na skutek wykrwawienia i odniost wiele ran
postrzalowych.

Whnioskodawczynie obwinity réwniez policje o niewlasciwe przygotowanie
operacji. Wskazaty one na fakt, ze lacznie dwudziestu trzech uzbrojonych
funkcjonariuszy policji bralo udzial w operacji, w trakcie ktérej w Kkierunku
samochodu oddano czterdziesci strzatow (w tym jeden, ktory przeszedt przez
punkt powyzej klamki drzwi kierowcy, pie¢ przez bagaznik, osiem przez tylny
zderzak oraz cztery przez siedzenie Kierowcy i tylne siedzenie). Opony samochodu
pozostaty nieuszkodzone wbrew zeznaniom policjantéw, z ktérych wynikato,
ze wszyscy oni celowali w opony.

Dlatego tez wnioskodawczynie podniosty, ze sita uzyta przez funkcjonariuszy
policji przeciwko dwom nieuzbrojonym mezczyznom byta nieproporcjonalnie
duza.

W dniu 25 lutego 2004 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim odrzucit
apelacje wnioskodawczyn 1 podtrzymat decyzje prokuratora. Sad stwierdzit, Zze nie
zostalo popetnione przestgpstwo, a podjete dzialania byly zgodne z prawem,
w szczegblnosci z artykutem 17(1) (6) Ustawy o Policji. Sad stwierdzit:

"Spostrzeglszy policjantdw, [G.B. i pan Katucki] probowali uciec. Proba ta
spotkata si¢ ze stanowcza i prawidtowa reakcja ze strony funkcjonariuszy policji
biorgcych udziat w operacji, w szczegolnosci swiadka incognito nr 2, ktory stanat
na drodze nadjezdzajacego samochodu i prébowat go zatrzymacé krzyczac "stdj,
policja". Nalezy tutaj odnotowaé bardzo wazng okoliczno$é¢, ze §wiadek ten miat
na sobie kamizelk¢ odblaskowg z napisem "Policja", co nie pozostawiato zadnej
watpliwosci co do jego funkcji. Samochdd kierowal si¢ wprost na
interweniujgcego policjanta, ktory zdotal unikngé potrgcenia przez G.B.
[prowadzacego samochod] jedynie dzigki swojemu wyszkoleniu i doswiadczeniu

Po przeanalizowaniu dowodow Sad stwierdzil, ze oddajac strzaty funkcjonariusze
policji postepowali zgodnie ze wszystkimi wymaganymi procedurami majgcymi
zastosowanie w danej sytuacji, a ich zamiarem bylo jedynie zatrzymanie
mkngcego samochodu 1 aresztowanie uciekinierbw. Uzyli oni broni
w bezposrednim poscigu za podejrzanymi, ktorzy targneli si¢ na zycie i zdrowie
policjantow ...

Sad nie zgadza si¢ z twierdzeniem przedstawionym w apelacji wniesionej przez

adwokata [pierwszej z wnioskodawczyn], ze Przemystaw Katucki oraz [G.B.] nie
uzyli zadnej broni palnej, i ze podejrzani nie oddali zadnych strzalow. Dziatania
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policjantdow nie byly bowiem reakcja na strzaly oddane przez podejrzanych.
Probowali oni zatrzymac¢ osoby, w stosunku do ktérych istnialo uzasadnione
podejrzenie, ze byli uzbrojeni nie majac na to odpowiedniego pozwolenia, i ktorzy
dokonali bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie 1 zdrowie policjantow

"

Orzeczenie to miato charakter ostateczny, jako ze nie zostato zaskarzone.

Postepowanie karne wobec niektorych z podejrzanych

Po tych wydarzeniach, G.B. oraz niektore inne osoby zatrzymane w Os$rodku
Sporu w Spale zostaty postawione w stan oskarzenia pod ré6znymi zarzutami.

Z materialow wynika, ze w trakcie postgpowania funkcjonariusze policji, ktorzy
brali udzial w operacji ponownie sktadali zeznania w sadzie. Wnioskodawczynie
przedstawily fragmenty protokotu z jednego z zeznan, ktére miato miejsce
w nieokreslonym dniu, kiedy to sad wystuchat $wiadka nr 2. Swiadek powtorzyt
wersje zdarzen przedstawiona przez niego W postgpowaniu prowadzonym
przeciwko policjantom. Nastepnie pokazano mu sceny z filmu nagranego przez
kamere TVN. Wdwczas zeznal on co nastepuje:

"Na filmie zobaczylem, ze jaka§ osoba, prawdopodobnie ja sam, wyskoczyla
z samochodu i nie miata na sobie zéltej kamizelki, ale z tego co pamigtam,
musiatem natozy¢ takg kamizelke przemieszczajac si¢ wzdluz drugiego pojazdu.
Spowodowane to byto faktem, 0 ktorym wspomniatem juz wcze$niej, ze zgodnie
z pierwotnym planem operacji — zatoga pojazdu, w ktérym si¢ znajdowatem miata
dokona¢ zatrzyman przy basenie [potozonym glebiej na terenie Osrodka, gdzie
zatrzymano innych podejrzanych]. Stad tez zostalem zaskoczony wydanym przez
dowaddce rozkazem, i dlatego kiedy wyskoczylem z samochodu nie miatem na
sobie kamizelki. Nie mialem rowniez na sobie hetmu, jako Ze nie zatozylem go,
a helm pozostal w samochodzie. W tej chwili nie pamig¢tam, czy z samochodu
wyskoczylem z kamizelka w reku, ale sadze, ze tak wiasnie byto".

Z materiatbw wynika, ze w grudniu 2003 roku Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim uznat G.B. winnym napasci na funkcjonariusza policji i skazat go na
sze$¢ lat wigzienia.

Z materiatdbw wynika, Ze nastgpnie w tym postgpowaniu, w dniu 29 stycznia 2005
roku, przedstawiona zostata sadowi opinia bieglego z zakresu wypadkow
drogowych. Biegly nie byl w stanie z catkowita pewnoscig okresli¢ doktadnego
potozenia swiadka nr 2 oraz Volkswagena Passata w trakcie zdarzenia. Nie byt on
rowniez w stanie wyda¢ rozstrzygajacej opinii co do tego, czy kierowca Passata
miatl czas na zmian¢ kierunku jazdy w celu uniknigcia potracenia §wiadka nr 2,
ktory pojawit si¢ nagle z samochodu policyjnego.
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. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE
30. Artykut 16 Ustawy o Policji z dnia 5 kwietnia 1990 r., stanowi odpowiednio, ze:

"1. W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa poleceniom
organéw Policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga stosowac nastepujgce
srodki przymusu bezposredniego:

1)

2)
3)
4)
5)

fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki stluzace do obezwtadniania badz
konwojowania 0s6b oraz do zatrzymywania pojazdow,

patki stuzbowe,
wodne $rodki obezwtadniajace,
psy 1 konie stuzbowe,

pociski penetracyjne, miotane z broni palne;j.

2. Policjanci moga stosowa¢ jedynie $rodki przymusu bezposredniego
odpowiadajace potrzebom wynikajagcym z istniejacej sytuacji i niezbgdne do
osiggnigcia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom.

31. Artykut 17 Ustawy o Policji stanowi co nastgpuje:

"1. Jezeli $rodki przymusu bezposredniego, wymienione w art. 16 ust. 1
okazaly si¢ niewystarczajace lub ich uzycie, ze wzgledu na okolicznosci
danego zdarzenia, nie jest mozliwe, policjant ma prawo uzycia broni palnej
wylacznie:

1)

2)

6)

2.

w celu odparcia bezposredniego i bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie
lub wolno$¢ policjanta lub innej osoby oraz w celu przeciwdziatania
czynno$ciom zmierzajacym bezposrednio do takiego zamachu,

przeciwko  osobie  niepodporzadkowujace; si¢  wezwaniu  do
natychmiastowego porzucenia broni lub innego niebezpiecznego narzgdzia,
ktorego uzycie zagrozi¢ moze zyciu, zdrowiu lub wolnos$ci policjanta albo
innej osoby,

w bezposrednim poscigu za osoba, wobec ktorej uzycie broni byto
dopuszczane w przypadkach okreslonych w pkt. 1-3, 5, albo za osoba,
wobec ktdrej istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia zabojstwa,
zamachu terrorystycznego, uprowadzenia osoby w celu wymuszenia okupu
lub okreslonego zachowania, rozboju, kradziezy rozbdjniczej, wymuszenia
rozbojniczego, umyslnego ciezkiego uszkodzenia ciala, zgwalcenia,
podpalenia lub umyslnego sprowadzenia w inny sposob niebezpieczenstwa
powszechnego dla zycia albo zdrowia,

W dziataniach oddziatow 1 pododdziatow zwartych Policji uzycie broni

palnej moze nastapi¢ tylko na rozkaz ich dowddcy.

3. Uzycie broni palnej powinno nastgpowaé w sposob wyrzadzajacy mozliwie
najmniejsza szkode osobie, przeciwko ktorej uzyto broni palnej, jak rowniez
bez zamiaru pozbawienia tej osoby zycia oraz bez narazania zycia i zdrowia
innych oséb.
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4. Rada Ministréw, w drodze rozporzadzania, okresla szczegb6lowo warunki
1 sposob postgpowania przy uzyciu broni palnej, a takze zasady uzycia broni
palnej przez jednostki wymienione w ust. 2.

PRAWO

32.

33.

34.

35.

36.

Trybunal odnotowuje, ze relacja z faktéw dotyczacych $mierci pana
Katuckiego zostata przedstawiona przez wnioskodawczynie. Przedlozyty one
dokumenty dotyczgce dochodzenia wszczgtego w sprawie przedstawionych
przez nie zarzutbw oraz niektore dokumenty dotyczace drugiego
postepowania.

Rzad jednakze nie przedstawil uwag odnosnie dopuszczalno$ci
1 merytorycznej treSci zarzutow wnioskodawczyn. Rzad nie przedstawit
rowniez dokumentow dotyczacych podzniejszego postepowania karnego
przeciwko niektorym z podejrzanych, ktore uznane zostaty przez Trybunat za
wazne dla ustalenia faktéw oraz dokonania oceny rzetelnosci dochodzenia.
Ponadto, Rzad nie przedstawil zadnego wyjasnienia dotyczacego faktu
nieprzedtozenia informacji wymaganych przez Trybunat.

W takiej sytuacji Trybunat zbada dopuszczalno$é oraz merytoryczng zawartos¢
skarg wnioskodawczyn wylacznie na podstawie ich twierdzen oraz
przedtozonych przez nie dokumentow dotyczacych krajowego postgpowania
(patrz Fedotov p-ko Rosji, nr 5140/02, § 61, 25 pazdziernika 2005 r. oraz
Kostadinov p-ko Bufgarii, nr 55712/00, § 50, 7 lutego 2008 r.).

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCIJI

Whioskodawczynie podniosty zarzut, ze pan Kalucki zostat zabity
z naruszeniem Artykutu 2 Konwencji. Utrzymywaty one, Zze funkcjonariusze
policji uzyli pistoletbw maszynowych oraz innej broni z bliskiej odlegtosci
przeciwko nieuzbrojonym mezczyznom, ktorzy spanikowali sadzac, Zze zostali
napadnieci. Tak wiec policja uzyta $mierciono$nej sity w sytuacji, gdy nie byto
to bezwzglednie Kkonieczne, a ponadto w sposdb niewspotmierny do
zaktadanego celu. Wnioskodawczynie podniosty rowniez zarzut, ze operacja
policyjna, ktéra zostata przeprowadzona na podstawie niepotwierdzonego
anonimowego telefonu, nie zostatla wiasciwie przygotowana 1 byla zle
dowodzona.

Whnioskodawczynie skarzyty dalej, ze wladze nie przeprowadzity skutecznego
dochodzenia w sprawie $mierci pana Kaluckiego. Nie wyjasniono na przyktad
dlaczego nie znaleziono $ladow jego krwi w samochodzie pomimo faktu,
ze zmart on z powodu rozlegtego krwotoku. Kolejno§¢ zdarzen nie zostata
przez prokuratora wyjasniona, a niektore dowody nie zostaly odpowiednio
zabezpieczone. W szczeg6lnosci, nagrania monitoringu oraz TVN zostaly
zniszczone w nieznanych okolicznosciach.

Artykut 2 Konwencji stanowi:

"1. Prawo kazdego cztowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie
moze by¢ umys$lnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania



37.
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wyroku sgdowego skazujacego za przestepstwo, za ktore ustawa przewiduje
taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bgdzie uznane za sprzeczne z tym Artykutem, jezeli
nastgpi w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:

(a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemoca;

(b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolno$ci zgodnie z prawem;

(c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek
lub powstania.

Rzad nie przedstawit zadnych uwag dotyczacych dopuszczalno$ci oraz
meritum sprawy.

A. Dopuszczalnos¢

38.

1.

Trybunat stwierdza, ze skargi nie sg W Sposéb oczywisty nieuzasadnione
w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza tez dalej, ze nie sg one
niedopuszczalne z jakichkolwiek innych powodow. A zatem muszg one zosta¢
uznane za dopuszczalne.

Meritum

Stanowisko stron

39. Adwokat wnioskodawczyn generalnie stwierdzil, Ze nastgpito naruszenie

Konwencji.

40.Jak juz wspomniano powyzej, Rzad nie przedstawil zadnych uwag

2.

dotyczacych meritum sprawy.

Ocena Trybunatu

(a) W kwestii $mierci pana Kaluckiego

41. Artykut 2, ktory chroni prawo do zycia, stanowi jedno z najbardziej

fundamentalnych postanowien Konwencji i jest wyrazem jednej z najbardziej
podstawowych wartosci demokratycznych spoteczenstw tworzacych Rade
Europy. Trybunal musi podda¢ zarzuty naruszenia tego postanowienia jak
najdoktadniejszej ocenie. W sprawach dotyczacych uzycia silty przez
funkcjonariuszy Panstwa, musi on uwzgledni¢ nie tylko dziatania
funkcjonariuszy Panstwa, ktorzy faktycznie uzyli sity, lecz takze towarzyszace
temu okolicznosci, w tym takie kwestie jak odpowiednie obowigzujace ramy
prawne i regulacyjne, a takze planowanie przedmiotowych dziatan i nadzor
nad nimi (patrz McCann i Inni p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, 27 wrze$nia
1995, § 150, Seria A. nr 324 oraz Makaratzis p-ko Grecji [GC], nr 50385/99,
88 56-59, ECHRS5 2004-XI1).
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42. Tres¢ Artykutu 2, odczytywana w catosci, wskazuje ze artykut ten dotyczy nie

tylko umyslnego zabicia, lecz takze sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest
"uzycie sity" mogace w sposdb niezamierzony skutkowaé pozbawieniem
kogo$ zycia. Swiadome lub umyslne uzycie §miercionosne;j sity jest jednakze
tylko jednym z czynnikbw do uwzglednienia przy dokonywaniu oceny
koniecznosci jej uzycia. Jakiekolwiek uzycie sity nie moze przekraczac
zakresu "absolutnie koniecznego" dla osiagnigcia jednego lub wiecej celow
wymienionych w podpunktach (a) do (c) drugiego Ustepu Artykutu 2.
Okreslenie to oznacza, ze przeprowadzony powinien zosta¢ bardziej Scisty
i wymagajacy test na wystgpienie stanu konieczno$cCi niz test normalnie
stosowany przy stwierdzaniu, czy czynno$¢ Panstwa jest "konieczna
w demokratycznym spoleczenstwie" na podstawie ustepow 2 Artykuléw 8
do 11 Konwencji. W szczegdlnosci uzyta sita musi by¢ $cisle proporcjonalna
do osiggni¢cia dopuszczalnych celow (patrz McCann i Inni, powotane
powyzej, 88 148-149).

W zwiazku z powyzszym, Trybunal ponownie stwierdza, ze uzycie sity przez
funkcjonariuszy Panstwa przy realizacji jednego z celow okreslonych
w ustgpie 2 Artykutu 2 Konwencji moze by¢ uzasadnione na podstawie tego
postanowienia w sytuacji, jezeli opiera si¢ na Szczerym przekonaniu
odbieranym w sposob uzasadniony jako w danym czasie prawdziwe, ktore
jednakze nastepnie okaze si¢ bledne. Przyjecie innego zatozenia oznaczaloby
natozenie nierealistycznego ci¢zaru na Panstwo i jego funkcjonariuszy
organdw ochrony porzadku publicznego przy wykonywaniu ich zadan,
zapewne ze szkoda dla ich zycia oraz zycia innych (patrz Makaratzis,
powotany powyzej, 8 66 oraz McCann i Inni, powotany powyzej, § 200).

43. Ponadto Trybunat konsekwentnie stwierdza, ze — co do zasady — nie moze

44,

istnie¢ taka konieczno$¢ w sytuacji, gdy wiadomo jest ze osoba, Ktéra ma
zosta¢ zatrzymana nie stanowi zagrozenia dla zycia i zdrowia oraz nie jest
podejrzana o popelnienie przestepstwa z uzyciem przemocy, nawet wowczas
jezeli nieuzycie $mierciono$nej sity moze skutkowaé utratg mozliwosci jej
zatrzymania (patrz Nachova i Inni p-ko Butgarii [GC], nr 43577/98 oraz
43579/98, § 95 ECHR 2005-VII).

Stosownie do tego, w nawigzaniu do Artykulu 2 § 2 (b) Konwencji,
uzasadniony cel dokonania zgodnego z prawem zatrzymania moze
usprawiedliwia¢ narazenie na ryzyko ludzkiego zycia jedynie w Sytuacji
bezwzglednej koniecznosci (ibid.).

45. Niezaleznie od wyszczegdlnienia okolicznosci, w ktoérych pozbawienie zycia

moze by¢ uzasadnione, Artykut 2 zaklada podstawowy obowigzek Panstwa
zabezpieczenia prawa do zycia poprzez ustanowienie odpowiednich ram
prawnych i administracyjnych, okreslajacych ograniczone okolicznosci,
w jakich funkcjonariusze organéw porzadku publicznego moga uzy¢ sity
I broni palnej, w $wietle odpowiednich standardow miedzynarodowych (patrz
Makaratzis, powotany powyzej, §§ 57-59, oraz odpowiednie postanowienia
Podstawowych zasad Naroddéw Zjednoczonych uzycia sity i broni palnej przez
funkcjonariuszy panstwowych, okres§lone w wyroku Makaratzis). Zgodnie
z wyzej wymieniong zasadg Scistej proporcjonalnosci zawartg w Artykule 2
(patrz McCann i Inni, powolany powyzej, § 149), krajowe ramy prawne
regulujace operacje zatrzymania muszg uzaleznia¢ postuzenie si¢ bronig palng
od doktadnej oceny zaistniatych okoliczno$ci oraz, w szczegdlno$ci, od oceny
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47.

48.

49,

50.
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charakteru przestgpstwa popetnionego przez uciekiniera i zagrozenia, jakie on
stanowi. Jak wskazuje sama tres¢ Artykutu 2, uzycie $miercionos$nej sity przez
funkcjonariuszy policji moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach uzasadnione.
Niemniej jednak Artykul 2 nie przyznaje carte blanche. Nieuregulowane
i arbitralne dziatania funkcjonariuszy Panstwa sa nie do pogodzenia
ze skutecznym poszanowaniem dla praw czlowieka. Oznacza to, ze operacje
policyjne podejmowane na podstawie prawa krajowego musza by¢ przez to
prawo regulowane w ramach systemu odpowiednich i skutecznych
zabezpieczen przed arbitralno$cig i naduzyciem sily (patrz Makaratzis,
powotany powyzej, § 58 oraz Andreou p-ko Turcji, nr 45653/99, § 50, 27
pazdziernika 2009 r.).

Przy ustalaniu czy uzycie sily jest zgodne z Artykutem 2, moze by¢ zatem
istotne czy operacja sit porzadkowych byla zaplanowana i nadzorowana tak,
aby zminimalizowa¢ w mozliwie najwigkszym stopniu konieczno$¢ uzycia
$miercionos$ne;j sity lub ryzyko przypadkowej utraty zycia (patrz Bubbins p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, nr 50196/99, 8 136, ECHR 20050-11 (wyjatki) §
79).

Ponadto, prawo krajowe regulujace operacje policyjne musi zapewnia¢ system

odpowiednich i skutecznych zabezpieczen przed arbitralnoscig i naduzyciem
sity, a nawet przed dajacym si¢ unikng¢ wypadkiem (patrz Makaratzis,
powotany powyzej, § 58). W szczegdlnosci, funkcjonariusze organéw ochrony
porzadku publicznego muszg by¢ na tyle przeszkoleni, aby mogli ocenié¢ czy
istnieje bezwzgledna konieczno$¢ uzycia broni palnej — nie tylko zgodnie
z litera odpowiednich przepiséw, ale rowniez z naleznym uwzglednieniem
nadrzednos$ci poszanowania dla ludzkiego zycia jako wartos$ci podstawowe;.

Na tym tle, w przedmiotowej sprawie Trybunat musi zbada¢ nie tylko to,
czy uzycie $miercionos$nej sity przeciwko panu Katuckiemu byl zgodne
z prawem, ale takze to, czy operacja byla uregulowana, zaplanowana
i zorganizowana w taki sposob, aby w mozliwie jak najwiekszym stopniu
zminimalizowa¢ ryzyko zagrozenia zycia (patrz Makaratzis, powotany
powyzej, § 60).

Wracajac do faktycznych okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal
zgadza si¢ z tym, ze funkcjonariusze policji interweniowali w celu
zatrzymania osob podejrzanych o przynalezno$¢ do gangu i uzbrojonych,
wsrdd nich pana Katluckiego. Rzeczywiscie, w samochodzie pana Katuckiego
znaleziona zostala bron palna, chociaz nie ma dowodoéw na to, ze pan Katucki
czy tez ktorykolwiek z pozostatych podejrzanych zamierzali jej uzy¢ (patrz
ustep 20 powyzej). Ponadto, podejrzani probowali uciec samochodem,
co — jak twierdzono — stworzyto niebezpieczenstwo potrgcenia przez niego
funkcjonariuszy policji.

Funkcjonariusze policji otworzyli ogien rzekomo w celu zatrzymania
uciekajacych podejrzanych, ktorzy — zdaniem wiadz — dokonali zamachu na
zycie lub zdrowie policjanta.

Stad tez Trybunal zauwaza, Ze policjanci uznali, iz Zzaistniala konieczno$¢
uzycia broni w celu zneutralizowania zagrozenia stworzonego przez kierowce
samochodu — tak, aby mogli oni zatrzyma¢ podejrzanych (patrz Makaratzis,
powotany powyzej, § 66).

11
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51. Trybunal musi zatem zbada¢, czy wzgledy, ktore doprowadzity policjantow do
otwarcia ognia byly zgodne z Artykutem 2 Konwencji oraz czy zakres uzytej
sity byt bezwzglednie konieczny.

52. Trybunat zgadza si¢ z tym, ze uzycie broni moglo zosta¢ uznane za
bezwzglednie konieczne i uzasadnione na podstawie ustgpu 2 Artykutu 2
Konwencji, o ile uzna si¢, ze uczestnicy operacji policyjnej byli szczerze
przekonani, ze policjant zostal narazony na wyrazne i bezposrednie
niebezpieczenstwo. W nagtych okoliczno$ciach mozna utrzymywac, ze takie
niebezpieczenstwo istnialo, a uzycie broni palnej moglo zosta¢ uznane za
bezwzglednie konieczne zanim samochod podejrzanych mingt policjanta.

53. Jednakze w tym przypadku wigkszos¢ strzatow zostata oddana w kierunku
uciekajgcego samochodu wowczas, kiedy minat on juz policjanta, ktory miat
by¢ przez niego potrgcony. W tym momencie nie istniato zadne bezposrednie
zagrozenie dla policjanta, a jedynym zamiarem funkcjonariuszy policji byto
uniemozliwienie ucieczki podejrzanych.

Nastepujace elementy ilustrujg sposob, W jaki w tym przypadku uzyta zostata
$mierciono$na sila:

(i) W bardzo krotkim okresie czasu, kazdy z pigciu policjantow oddat
od pigciu do jedenastu strzalow lub seri¢ strzalow z broni
automatycznej, celujac w kierunku samochodu, ktorym dwodch
mezcezyzn probowalo uciec. Nie mozna powiedzie¢, aby w tym czasie
podejrzani nadal stanowili zagrozenie dla policjanta, $wiadka nr 2.
Samochod poruszal sig, wedlug opinii biegltego, z predkoscig nie
wieksza niz 20 km na godzing w kierunku basenu kapielowego, skad
nie byto mozliwosci wyjazdu.

(it)  Policjanci strzelali gtdéwnie w bok samochodu lub z tylu w kierunku
przodu pojazdu. W szczegdlnosci, $wiadek incognito nr 18, ktory
oddat $miertelny strzal do pana Katuckiego biegt za uciekajacym
pojazdem 1 otworzyl ogien w jego tyl ze swojego automatu
Katasznikowa (patrz ustep 17 powyzej).

(iii)  Policjanci rzekomo celowali w opony, jednakze w krajowym
dochodzeniu ustalono, ze opony pozostaly nieuszkodzone. Z drugiej
strony, pan Katucki, oprocz $miertelnej rany, odnidst jeszcze okoto
pigciu innych powierzchownych ran w tutow i gtowe. Tylny zderzak,
bagaznik — rowniez znajdujacy si¢ w tyle samochodu, drzwi na
wysokos$ci klamki, a takze siedzenie kierowcy oraz tylne siedzenia
zostaly powaznie uszkodzone przez pociski (patrz ustep 23 powyzej).

54. Powazne kwestie powstaja rowniez odnos$nie do Sposobu przeprowadzenia
I organizacji catej operacji. Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze pan Katucki nie
zostat zabity w trakcie niezaplanowanej operacji skutkujacej okolicznosciami,
do ktorych policja zostata wezwana, aby interweniowac (porownaj i odrdznij
Makaratzis, powotany powyzej, § 69). Byla to zaplanowana operacja, do
ktorej zaangazowano znaczace sily policyjne, chociaz policjanci dziatali na
podstawie anonimowej i raczej niejasnej informacji, ze dwa gangi kryminalne
zetrg si¢ ze sobg. W szczeg6lnosci, wydaje si¢, ze policja nie wiedziata ilu
podejrzanych bedzie tam zaangazowanych i czy beda oni faktycznie
uzbrojeni.
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55. Trybunal zauwaza dalej, ze pozniejsze dochodzenie prowadzone przeciwko
podejrzanym rodzi watpliwos$ci co do tego, czy interweniujgcy policjanci byli
w  sposob  wyrazny identyfikowalni jako funkcjonariusze policji
(w szczegoOlnosci, czy $wiadek nr 2, ktérego podejrzani mieli rzekomo
probowaé zabi¢ swoim samochodem mial na sobie kamizelke odblaskowsa,
patrz ustep 27 powyzej).

Wydaje si¢ rowniez, ze rozkaz dowddcy dokonania zatrzymania pana
Katuckiego przez funkcjonariuszy z ostatniego samochodu zostal zmieniony,
a policjanci wyskoczyli z wszystkich pojazdow i probowali zatrzymac
samochdd, strzelajac w niego.

Ponadto, planujac operacj¢ z udzialem duzej liczby policjantéw i nieznanej
liczby podejrzanych, policja nie zapewnita obecno$ci karetki pogotowia.
W konsekwencji, poszkodowani czekali okoto 20 minut na jej przyjazd.

56. Wreszcie, Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedstawit zadnych uwag
dotyczacych proporcjonalno$ci zakresu uzytej przez policj¢ sily, organizacji
akcji policyjnej, jak rowniez tego, czy natozono odpowiednie ramy prawne
I administracyjne w celu ochrony obywateli przez arbitralnoscia i naduzyciem
sity.

W szczegodlnosci, Rzad nie podjat si¢ przedstawienia argumentéw na to,
ze uzycie sity nie wykraczalo poza bezwzglednie konieczny zakres dla
osiggniecia jednego lub wiecej zgodnych z prawem celéw, okreslonych
w ustepie 2 Artykutu 2 Konwencji.

Trybunat ponownie stwierdza, ze Rzad powinien byl to uczynic,
a niedopelnienie tego obowiazku moglto doprowadzi¢ do stwierdzenia przez
Trybunatl naruszenia Artykutu 2 — przy istotnym braku innych argumentow
— bez badania, czy zabicie pana Katuckiego byto uzasadnione na podstawie
Artykutu 2 § 2 Konwencji (patrz Akkum in Inni p-ko Turcji, nr 21894/93,
8§ 239, ECHR 2005-1I (wyjatki)).

57. Uwzgledniajgc przeanalizowane powyzej okoliczno$ci, Trybunal stwierdza,
ze sposob, w jaki policja zareagowata oraz zakres uzytej przez nig sity nie
moga zosta¢ uznane za $cisle proporcjonalne do celu w postaci zapobiezenia
ucieczce pana Katuckiego i zatrzymania go lub zapobiezenia postrzeganemu
zagrozeniu Z jego strony. Ponadto, operacja nie zostala zaplanowana
w sposob, ktory by minimalizowat koniecznos$¢ uzycia Smiercionosne;j sity.

58. W takiej sytuacji Trybunal stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 2
Konwencji, w zakresie istoty jego tresci, w odniesieniu do $mierci pana
Katuckiego.

(b) W kwestii dochodzenia w sprawie $mierci pana Kaluckiego

59. Obowiazek ochrony prawa do zycia na podstawie Artykulu 2 Konwencji,
czytany w powigzaniu z wynikajacym z Artykutu 1 Konwencji ogdlnym
obowigzkiem Panstwa "zapewnienia kazdemu czlowiekowi podlegajacemu
jego jurysdykcji praw i wolnosci okre$lonych w Konwencji" — rowniez
implikuje  wymog zapewnienia jakiej§ formy skutecznego urz¢dowego
dochodzenia w przypadku zabicia 0séb w wyniku uzycia sity (patrz Kaya p-ko
Turcji, wyrok z dnia 19 lutego 1998 roku, Raporty 1998-1, s. 324, § 86).
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Podstawowym celem takiego dochodzenia jest zapewnienie skutecznej
implementacji przepisow prawa krajowego, chronigcych prawo do zycia oraz
— W sytuacji zaangazowania funkcjonariuszy lub organéw Panstwa
— zapewnienie okreslenia ich odpowiedzialnosci za przypadki $mierci, ktdre
nastgpity w ramach ich odpowiedzialno$ci. Takie dochodzenie powinno by¢
niezalezne, dostepne dla rodziny ofiary, skuteczne w tym sensie, ze zdolne
doprowadzi¢ do okreslenia, czy uzycie sity w takich przypadkach byto
w danych okoliczno$ciach uzasadnione, czy tez nie, lub w inny sposéb
bezprawne, a takze umozliwi¢ wystarczajacy zakres publicznego dostepu do
dochodzenia i jego wynikéw (patrz Hugh Jordan p-ko Zjednoczonemu
Kroélestwu, nr 24746/94, 88 105-109, 4 maja 2001 r. oraz Bubbins, powotany
powyzej, § 137).

60. Trybunal musi oceni¢, czy dochodzenie spelilo wymogi Artykutu 2
Konwencji. W tym wzgledzie Trybunatl zauwaza, ze jego wiedza dotyczaca
przedmiotowego postgpowania ogranicza si¢ do materiatdw pochodzacych
z akt dochodzenia przedstawionych przez wnioskodawczynie. Rzad nie
przedstawil materiatow dotyczacych pozniejszego postepowania karnego,
ktore zostalo przez Trybunat uznane za kluczowe dla ustalenia faktéw oraz
oceny rzetelno$ci dochodzenia (patrz ustepy 32-37 powyzej). Trybunat
dokona oceny merytorycznej tresci skargi na podstawie dostgpnych
dokumentow (patrz ustep 34 powyzej).

61. W nastgpstwie incydentu w Centrum Sportu w Spale, prokurator w trybie
pilnym wszczat dochodzenie. Jednakze dochodzenie to =zostalo przez
prokuratora umorzone, a jego ustalenia zostaly podtrzymane przez Sad
Rejonowy w dniu 24 lutego 2004 roku. Prokurator ustalit, Zze jedynym
zamiarem funkcjonariuszy policji  bylo  zatrzymanie uciekajacych
podejrzanych, ktérzy zamierzali zabi¢ policjanta najezdzajagc na niego
samochodem. Sad krajowy ustalit, ze policjanci byli przekonani, iz pan
Katucki oraz jego kompani nalezeli do gangu i byli uzbrojeni. Stad tez kiedy
probowali oni uciec samochodem, potracajac jednego z policjantOw,
policjanci w sposéb zasadny otworzyli ogien w celu ich zatrzymania.
Te argumenty byly dla wladz wystarczajace, aby umorzy¢ dochodzenie.

62. Jednakze Trybunal nie uznaje takiego podejscia za zadowalajgce 1 Stwierdza,
ze wladze nie dochowaty standardow zawartych w Artykule 2 Konwencji
(patrz ustep 59 powyzej). Trybunat ponownie stwierdza, ze w sytuacji gdy
— jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie — policja ucieka si¢ do
stosowania potencjalnie $miercionosnej sity, poziom takiej sity nie moze
wykracza¢ poza zakres bezwzglednie konieczny dla osiagnigcia zalozonego
celu. Wtadze krajowe jednakze nie odniosty sie¢ do tej kwestii. Nie zbadano,
czy mniejszy zakres uzytej sily bylby wystarczajacy do zatrzymania
uciekajgcego pojazdu, uwzgledniajac fakt, ze wigkszos$¢ strzatow zostata
oddana w chwili, gdy nie istnialo juz zagrozenie dla zycia i zdrowia
policjanta, jak utrzymywano. W sytuacji, gdy pieciu funkcjonariuszy policji
uzylo pistoletéw i karabindbw maszynowych, otwierajac ogien "w poscigu" za
uciekajgcymi podejrzanymi, prokurator oraz sgd mieli obowigzek dokonac
oceny, czy uzycie broni palnej byto uzasadnione, oraz czy zakres uzytej przez
policje sity byl proporcjonalny do osiggni¢cia dopuszczalnych celow.

Ponadto, sposob w jaki operacja zostata przeprowadzona nie zostat zbadany,
a wladze bezkrytycznie przyjety twierdzenia funkcjonariuszy policji, ktorzy
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utrzymywali, ze celowali w opony w wylacznym celu zatrzymania pojazdu,
pomimo faktu, ze opony pozostaly nieuszkodzone, a wszystkie strzaly
dosiegly 0sob znajdujacych si¢ w samochodzie oraz gérnej czgsci samochodu.

63. Biorac pod uwage brak doktadnego i skutecznego dochodzenia w sprawie
$mierci pana Kaluckiego w tym, ze konieczno$¢ uzycia wysokiego poziomu
$miercionosnej sity nie zostala zakwestionowana, Trybunal stwierdza,
ze nastapito naruszenie proceduralnego aspektu Artykutu 2 Konwencji.

Il. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

64. Pierwsza z wnioskodawczyn podniosta zarzut naruszenia Artykutu 3
Konwencji przez to, ze pan Kalucki przed $miercig zostal poddany
nieludzkiemu traktowaniu. Wnioskodawczyni nawigzala do faktu,
ze policjanci wyciagneli pana Katuckiego z samochodu ciagnac go za glowe,
co musiato sprawi¢ mu cierpieniec nie do zniesienia. Ponadto, panu
Katuckiemu nie udzielono pierwszej pomocy do czasu przyjazdu karetki
pogotowia po dwudziestu minutach.

65. Trybunal stwierdza, ze skarga ta jest powigzana ze skargg badang powyzej
i dlatego tez rowniez musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

66. Trybunal zauwaza, ze skarga na podstawie Artykulu 3 Konwencji ma te same
faktyczne podstawy co powyzsza skarga na podstawie Artykutu 2 Konwencji.
Ponadto, stwierdzajgc naruszenie tego ostatniego postanowienia, Trybunal
uwzglednil rowniez btedy w organizacji operacji policyjnej, w szczegdlnosci
niedostepnos¢ karetki pogotowia na miejscu zdarzenia (patrz ustgp 57
powyzej). W Swietle tych ustalen Trybunal uznaje, Ze nie jest konieczne
badanie faktycznego stanu sprawy oddzielnie w kontekscie Artykutu 3
Konwenciji.

1. STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
67. Artykul 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji
tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba , o przyznaniu
shusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

68. Whnioskodawczynie stwierdzily, ze poniosty one szkody o charakterze
niematerialnym, jednak nie zadaly z tego tytulu konkretnej kwoty. Druga
z wnioskodawczyn zazadata roéwniez zwrotu kosztow jej leczenia
medycznego, a pierwsza wnioskodawczyni — zwrotu wydatkéw na szkote dla
niej samej oraz corki pana Katuckiego.

69. Rzad odrzucit te roszczenia.

70. Trybunal nie dostrzega jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekoma szkodg pieni¢zng; dlatego tez odrzuca
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to roszczenie. Z drugiej jednak strony, biorac pod uwage szczegdlne
okolicznosci sprawy, przvznaje kazdej z wnioskodawczyn 20 000 euro
(EUR) z tytulu szkody niematerialnej.

B. Koszty i wydatki

71. Wnioskodawczynie, ktore byly reprezentowane przez adwokata, nie wniosty
roszczenia o zwrot jakichkolwiek kosztéw ani wydatkdw.

C. Odsetki za zwloke

72. Trybunal uznaje za wilasciwe, ze odsetki za zwloke powinny by¢ oparte na
krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej
nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE
1. Uznaje wnioski za dopuszczalne;

2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 2 Konwencji z powodu $mierci pana
Katuckiego;

3. Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutlu 2 Konwencji w zakresie braku
skutecznego dochodzenia w sprawie $§mierci pana Katuckiego;

4. Stwierdza, ze nie ma potrzeby badania skargi na podstawie Artykutu 3 Konwencji;
Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ kazdej z wnioskodawczyn, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z Artykutem 44 § 2 Konwencji — kwote 20 000 EUR (dwadziescia tysigcy
euro), plus wszelkie nalezne podatki, z tytulu niematerialnej szkody,
w przeliczeniu na ztote polskie wedlug kursu obowigzujacego w dniu
rozliczenia;

(b) Ze od upltywu wyzej wymienionego trzymiesigcznego okresu do chwili
rozliczenia wyptacane beda proste odsetki od wyzej wymienionej kwoty
wedlug stawki rownej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku
Centralnego podczas okresu zwloki plus trzy punkty procentowe;

6. Odrzuca pozostate roszczenia wnioskodawczyn o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, i notyfikowano na pismie w dniu 23 lutego
2010 roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu

Lawrence Early Nicolas Bratza
Rejestrator Prezes
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