Ocena niedostateczna ze sSrodkow przymusu bezpos$redniego.

Od 1993 r. Polska wystepuje jako strona przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka. Z tego powodu mozliwos$ci korzystania przez ludzi z praw proceduralnych wobec
naruszen przez ,wladz¢” — ich przedstawicieli zostalo rozszerzone. Policjant, jako
funkcjonariusz publiczny wyposazony w szerokie uprawienia musi wiedzie¢, jak z nich
korzysta¢ oraz zdawaé sobie sprawg, iz przekroczenie ich spowoduje naruszenie
podstawowych praw 0s6b wobec ktorych interweniuje. Na przestrzeni lat prawo ewaluowato
ale sa zasady i pewne normy ktore nie zmienity si¢ i sg zawsze aktualne. Ten artykut ma
wilasnie uzmystowi¢ policjantom, iz pewne zachowania sg niedopuszczalne 1 nie moga
zdarza¢ si¢ w codziennej pracy funkcjonariusza oraz jest przestroga przed btedami jakie
kazdy z nas moze popehi¢ przy wykonywaniu obowigzkéw stuzbowych.

Europejski Trybunal Praw Czlowieka w dniu 28 lipca 2009 r. wydal wyrok w sprawie
Rachwalski i Ferenc przeciwko Polsce. Stwierdzono w nim, ze doszto do naruszenia art. 31 8
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Grupa studentow wynajmowala mieszkanie w starym 1 zniszczonym domu, przez ul.
Reja 69 we Wroctawiu. Czesto zdarzato sig, iz zapraszali swoich znajomych, ktérzy czasem
pomieszkiwali tam par¢ dni. W nocy 14 czerwca 1997 r. w zajmowanym lokalu przebywato
kilkanascie osob. O trzeciej nad ranem miodzi ludzie zostali obudzeni przez funkcjonariuszy
Policji. Chodzito o fakty czy kto§ w mieszkaniu nie jest wiascicielem niezamknigtego
samochodu zaparkowanego przed domem. Do policjantow wyszta Agata Ferenc, Dominik
Srzednicki 1 Piotr Rachwalski. Policjanci poinformowali, iz zamierzaja odholowac
niezabezpieczony pojazd na policyjny parking, ze wzgledu na nieustalenie wtasciciela.
Skarzacy argumentowali, ze nie jest zabronione, czy tez nielegalne trzymanie samochodu
niezamknietego. Na zadanie policjantow okazali swe dokumenty stwierdzajace tozsamosci i
dowod rejestracyjny samochodu, ktérego wilasciciel spal w tymze domu. Policjantow nie
przekonaty jednak wyjasnienia, a dyskusja stawata si¢ coraz bardziej napigta. Przepychanki
stowne, zakonczyly si¢ uzyciem, wobec pana Srzednickiego, patek shluzbowych oraz
zalozeniem mu kajdanek. Pan Piotr probowat stang¢é w obronie kolegi 1 zazadat wezwania
innych funkcjonariuszy, poniewaz z tymi nie dato si¢ doj$¢ do porozumienia. Na miejsce
interwencji przybyly inne patrole policyjne z kilkunastoma funkcjonariuszami i psami. Pan
Srzednicki lezat na ziemi z zatozonymi kajdankami, a jego przyjaciele probowali wyjasni¢
zaistnialg sytuacje z przybylymi policjantami. Jednak bez powodu zostali uderzeni patka
stuzbowa, ustawiono ich pod plotem i caty czas 1zono ich, ponizono i poszturchiwano.
Nastepnie policjanci, uzbrojeni w gumowe patki 1 z policyjnymi psami, weszli do domu,
obudzili pozostatych mieszkancow i nakazali im stang¢ pod $ciang. Doszto do przeszukania
domu. Nie przedstawiono zadnej podstawy prawnej oraz faktycznej tej czynnosci. W tym
czasie policjanci obsypywali studentow obelgami, popychali ich i poszturchiwali. Trwato to
okoto pot godziny. Nastepnie policjanci opuscili dom ostrzegajac studentéw, ze niektdrzy z
nich znajdowali si¢ tam nielegalnie, jako Ze nie byli zameldowani i postraszyli ich, Zze znajda
si¢ w klopotach, je§li wniosg skarge. Pan Srzednicki zostat zatrzymany ale w jego zachowaniu
prokurator nie doszukal si¢ znamion przestgpstwa i1 16 czerwca zostal zwolniony. Tak
wygladat przebieg wydarzen zrelacjonowany przez skarzacych. 16 czerwca 1997 skarzacy
zazadali zbadania ich przez lekarza sadowego. Z badania wynikato ze Piotr Rachwalski miat
since na tokciu, przedramieniu, nadgarstku 1 na palcu, natomiast pani Ferenc na udzie. Biegly
stwierdzil iz obrazenia te mogly powsta¢ od uzycia tepokrawedziowatych narzedzi, czasie i
okolicznos$ciach podanych przez badanych.

Inng wersje wydarzen przedstawila strona rzagdowa. W nocy 14 czerwca 1997 r.
policjanci patrolujacy ul. Reja zauwazyli niezamknigty samochdéd. Wydalo im sie to
podejrzane, gdyz sadzili ze zostat skradziony. Probujac ustali¢ wlasciciela pojazdu, zapukali



w okno mieszkania 49, ktére otworzyla im pani Ferenc i poinformowata ich, ze wiasciciel
znajduje si¢ u niej. Sprzeciwita si¢ policyjnej akcji w nocy, ale po chwili poszta poszukac
wilasciciela samochodu posrod czternastu miodych ludzi, ktérzy spali w domu. Pan
Rachwalski 1 jego kolega, ktorzy obudzili si¢ 1 wraz z panig Ferenc wyszli przed dom,
zachowywali si¢ agresywnie, glo$no wyrazajac opinie na temat celu i natury interwencji.
Wedlug policjantow, kolega pana Piotra byt coraz bardziej agresywny, reagowat
emocjonalnie 1 w koncu gdy podawal dokument, jeden z policjantdw zostal przez niego
zaatakowany. W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze uzyli $rodkoéw przymusu
bezposredniego i obezwladnili napastnika. Atmosfera stawata si¢ coraz bardziej napigta.
Obudzili si¢ wszyscy przebywajacy w domu mtodzi ludzie. Wilasciciel samochodu dat
funkcjonariuszom dokumenty samochodu. Kolega pana Rachwalskiego, ktory zostat
obezwladniony, zachowywatl si¢ nadal agresywnie i nadal wyrazat swe obiekcje. Taki stan
rzeczy spowodowat, iz funkcjonariusze wezwali do pomocy inne patrole. Jako ze skarzacy
przeszkadzali w zatrzymania kolegi zostaly rowniez wobec nich uzyte $rodki przymusu
bezposredniego w postaci palek stuzbowych i sity fizycznej. Wylegitymowano wszystkich
obecnych w mieszkaniu, a nast¢pnie z jednym zatrzymanym udano si¢ do jednostki Policji.

Skarzacy zlozyli 16 czerwca 1997 we Wroctawskiej Prokuratorze Rejonowej
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, przekroczenia uprawnien przez policjantow.
Niestety 23 grudnia 1997 prokurator odmowil wszczecia postgpowania karnego, gdyz nie
doszukal si¢ znamion czynu zabronionego, a dziatania policjantow uznat z zgodne z
prawem. Mtodzi ludzie ztozyli wigc zazalenie na powyzsze postanowienie do Prokuratury
Okregowej. Ta natomiast 20 maja 1998 r. postanowila utrzyma¢ w mocy zaskarzone
postanowienie Prokuratury Rejonoweyj.

Po wyczerpaniu krajowej drogi odwotawczej pan Rachwalski i pani Ferenc zlozyli w
1999 r. skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu. Zarzucili Polsce
naruszenie bezwzglednego zakazu ponizajacego 1 nieludzkiego traktowania (art. 3
Konwencji), prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego (art. 8) oraz prawa do
wolnos$ci 1 bezpieczenstwa (art. 5). Po przeanalizowaniu sprawy Trybunat w wyroku z 28
lipca 2009 r. stwierdzit naruszenie przez Polske art. 3 Konwencji, tj. prawa do humanitarnego
traktowania. Trybunat wskazat na nieproporcjonalno$¢ srodkow uzytych przez Policjg.
Podkreslit, ze skarzacy nie zaktocali spokoju oraz nie byli agresywni. Zauwazyt takze, iz w
interwencji brata udziat duza grupa policjantéw oraz ze doszto do uzycia srodkow przymusu
bezposredniego, w sytuacji w ktorej skarzacy nie stawiali zadnego oporu. W ocenie
Trybunatu kontrola zaparkowanego samochodu byta tylko pretekstem do zastosowania takich
form prawnych. Prawo policyjne dopuszcza uzycie srodkow przymusu bezposredniego tylko
w okreslonych sytuacjach. Patke stuzbowa mozna uzy¢ tylko w przypadku odpierania czynnej
napasci, pokonywania czynnego oporu oraz przeciwdziatania niszczenia mienia. Mozna uzy¢
takze wobec osOb stawiajacych bierny opodr, gdy sita fizyczna okazala si¢ bezskuteczna.
Natomiast kajdanek uzywa si¢ tylko wobec 0sob zatrzymanych, tymczasowo aresztowanych
lub skazanych w celu udaremnienia ucieczki, zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu
Oporowi.

Skarzacy podniesli, ze do domu, w ktérym mieszkali, o godzinie 3:00 weszli uzbrojeni
policjanci razem z psami policyjnymi, ktorzy nastepnie przeszukali dom. Trybunat uznal, ze
tryb w jakim dokonano interwencji przez Policje moglby by¢ uzasadniony jedynie przy
spetnieniu przestanek okre§lonych w art. 8 ust. 2 Konwencji:,,Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych
przez ustawe 1 koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestepstwom, ochrone¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
0sob.” Trybunat wskazat, ze $rodki bezpieczenstwa powinny by¢ uzywane w celu uniknigcia



mozliwych naruszen oraz zapewnienia efektywnej ochrony praw osé6b w rozumieniu art. 8
Konwencji. W niniejszej sprawie nie doprowadzito to jednak do uniknigcia sytuacji, ktora
stala si¢ przedmiotem skargi do Strasburga. Trybunat podkreslit rowniez, ze ograniczenie
prawa do prywatno$ci wigzac si¢ powinno z przeciwdziataniem przestepstwom oraz, ze co do
zasady powinno opiera¢ si¢ na wyraznej zgodzie kontrolowanych (skarzacy dziatali za§ pod
przymusem). Decyzja Policji o wejsciu do domu skarzacych zostata przez Trybunat oceniona
jako nieproporcjonalna w zaistnialej sytuacji, a zatem niezgodna z art.8 Konwencji.

Trybunat zaznaczyl, ze w polskim prawie sg srodki majace zabezpieczy¢ zycie prywatne
przed ingerencja wiadz publicznych. Jednym z nich jest art. 221 kodeksu postgpowania
karnego, ktory okresla podstawy i czas przeszukania. Czynno$¢ ta mozna zrealizowaé w
zamieszkanych pomieszczeniach w porze nocnej tylko w wypadkach niecierpiacych zwtoki.
Za por¢ nocng uwaza si¢ czas od godz. 22 do godz. 6. W ocenie Trybunatlu che¢ ustalenia
wlasciciela otwartego samochodu stojacego na ulicy nie byta okoliczno$cia uzasadniajaca
interwencje podjeta przez Policj¢ oraz przeszukanie.

Trybunat przyznat, ze skarzacy doznali szkody niematerialnej i przyznal kazdemu ze
skarzacych 2,000 EUR tytutlem zado$¢uczynienia.

Biorac pod uwage m.in. nastepujace fakty:

e nie przedstawienie zarzutow panu Srzednickiemu naruszenia nietykalnosci lub
zniewazenia funkcjonariusza,
wystagpienie obrazen u skarzacych , poswiadczonych przez lekarza sadowego,
dokonania czynno$ci przeszukania w mieszkaniu przy ul. Reja 69,
popychania, szarpania i obelg pod adresem mtodych ludzi, przez policjantow,
braku informacji iz od skarzacych byta wyczuwalna won alkoholu lub zZe byli badani
na zawartos$¢ alkoholu, co mogloby wptyna¢ na ewentualna agresje¢ z ich strony,
sktaniam si¢ do uznania zasadno$ci wyroku Trybunalu. Policja jest formacja stuzaca
spoteczenstwu, a srodki wykorzystywane do zapewnienia bezpieczenstwa nie moga by¢ uzyte
niezgodnie z przypadkami lub warunkami okreslonymi w przepisach. Gdy dochodzi do tego,
ze policjant narusza normy prawne, naraza si¢ na odpowiedzialno$¢ oraz co najwazniejsze
godzi w normy moralne 1 podwaza dobre imi¢ spotecznosci policyjnej. Policjantéw nie stac
na popetnianie btedéw ale gdy juz dochodzi do tego powinny by¢ przestroga dla innych aby
zwracali uwagg na praworzgdnos¢, rzetelnos¢ 1 profesjonalizm przy wypelnianiu obowigzkow
stuzbowych.

Opracowano na podstawie:

http://bip.ms.gov.pl/prawa_czlowieka/etpc_orzecznictwo_polska

http://www.crk.wroclaw.pl Trybunat: Policja postapita nieprawidtowo. Sprawa w Strasburgu
po 12 latach zamknigta.

http://5wladza.eu Dlaczego wroctawska policja nie chce przeprosi¢?

materialy udostgpnione przez Piotr Rachwalskiego
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