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SPRAWA TOMASZEWSCY PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 8933/05)

WYROK z dnia 15 kwietnia 2014 r.

1. Podstawowe fakty

Skarzacy, Pan Sebastian Tomaszewski, Pan Artur Tomaszewski oraz Pani Bozena Tomaszewska,
matka wymienionych wyzej skarzacych oraz ich brata Zbigniewa Tomaszewskiego (reprezentujaca prawa
syna, zmartego w 2004 roku), wniesli skarge na podstawie artykulu 5 Konwencji, w ktorej zarzucajg, ze
pozbawienie wolnosci bedace wynikiem zatrzymania przez Policje, byto niezgodne z prawem.
Jednoczes$nie skarzacy zarzucaja brak mozliwosci uzyskania odszkodowania za poniesiong szkode na
skutek bezprawnego pozbawienia wolnosci.

Ponadto, na podstawie artykulu 3, 8 i 13 Konwencji, skarzacy podnies$li zarzut zlego
potraktowania przez policjantow, oraz ze wiladze nie przeprowadzily skutecznego i rzetelnego
postgpowania w powyzszych sprawach.

A. Okolicznosci sprawy
Stan faktyczny sprawy przedstawiony przez strony.

1. Wersja stanu faktycznego przedstawiona przez skarzgcych

W nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku skarzacy wraz z M.K., ich przyjacielem znajdowali si¢ w
dyskotece w okolicznym barze. Przebywali tam od godziny 22.00 do 4.00 nad ranem i nie wychodzili
poza jego teren. Okoto czwartej skarzacy zadzwonili po taksowke. W drodze do domu, okoto 4.15 zostali
zatrzymani przez patrolujacych teren policjantow, ktorzy wyciagneli ich z taksowki, przeszukali i zatozyli
im kajdanki, nie podajac powodu zatrzymania, ani kontroli ich tozsamosci. Skarzacych zawieziono na
posterunek w Ostrodzie, a M.K. zostal odwieziony do domu. Na posterunku skarzacym kazano si¢
rozebra¢ i zostali poddani kontroli osobistej. Kopano ich, uderzano patka i zadano im ciosy piescia.
Najmtodszy z nich czternastolatek byl rowniez bity ; jeden z funkcjonariuszy zadal mu cios pigscia w
twarz, w wyniku czego zaczegta mu lecie¢ krew z nosa i upadt na ziemi¢. Jego braci, Sebastiana i Artura
spotkal podobny los na skutek ciosow zadanych przez innego funkcjonariusza w twarz i w Kostki.
Nastegpnie czterej funkcjonariusze wyszli na pdt godziny na papierosa. Okoto godz. 5.00, rodzice
skarzacych, ktorzy zostali poinformowani o zatrzymaniu przez M.K., przybyli na posterunek, ale nie
otrzymali zezwolenia na wejscie. Skarzacym zdjeto kajdanki i zbadano zawartos¢ alkoholu w organizmie.
Niedlugo potem zostali zwolnieni, nie otrzymawszy pomocy medycznej, ani informacji o powodach
zatrzymania, Nie zostali rowniez przestuchani. Nie sporzadzono zadnego raportu z ich zatrzymania. Po
zwolnieniu, rodzice skarzacych zawiezli braci do szpitala w celu przeprowadzenia badan. Z wypisu
Sebastiana, przyjetego do szpitala okoto godz. 6.25 wynika, Zze mial obrazenia z tylu glowy oraz na
prawej stopie, na ktdrg zatozono opatrunek gipsowy oraz, ze zostal wypisany nastepnego dnia.

2. Wersja stanu faktycznego przedstawiona przez rzqd

W nocy z 30 na 31 sierpnia 2003 roku, na policje¢ w Ostrodzie wplyngto zawiadomienie o
zakldcaniu porzadku publicznego w okolicach baru ,,Bistro”: okoto péinocy grupa mtodych, wracajacych
z koncertu ludzi miata zosta¢ napadnigta przez inng grupe mtodziezy bedacych klientami wspomnianego
baru. Po przybyciu na miejsce i rozpoznaniu sytuacji funkcjonariusze policji zidentyfikowali najbardziej
agresywnych osobnikow, w tym Sebastiana Tomaszewskiego i Artura Tomaszewskiego, ktorzy zaczepiali
przechodzacych kierujgc wobec nich obrazliwe 1 wulgarne stowa i rzucajac butelki w ich kierunku oraz w
kierunku pojazdu policji. Funkcjonariusze policji przystgpili do zatrzymania najagresywniejszych
sprawcow zaktocenia porzadku, ktorzy zostali w kilku turach odstawieni do komisariatu w celu kontroli
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tozsamosci i poddania badaniu alkomatem. Aby unikng¢ zatrzymania, niektorzy z mtodych ludzi schronili
si¢ w barze.

Niedtugo po czwartej nad ranem, znajdujacy si¢ w taksowce skarzacy zostali zatrzymani przez
patrolujacych funkcjonariuszy policji. Przewieziono ich do komisariatu gdzie sprawdzono ich tozsamos$¢ i
poddano badaniu na obecnos¢ alkoholu w organizmie. W notatce sporzadzonej odrgcznie w dniu 31
sierpnia 2003 roku funkcjonariusz policji zamiescit informacje o wynikach badania alkomatem (poziom
alkoholu — 0,13 mg/l u Sebastiana oraz brak $ladow alkoholu u Artura i Zbigniewa) oraz o czasie, w
ktorym skarzacy byli poddani badaniu (godz. 5.27 - Sebastian, godz. 5.16 - Zbigniew, godz.5.41 - Artur).
Nastepnie zatrzymane osoby zostaly zwolnione i poinformowane o wszczeciu wobec nich postgpowania.

3. Postgpowanie majgce na celu ustalenie ewentualnego zlego traktowania skarzgcych przez
policjantow

W dniach 12 i 18 wrze$nia 2003 roku skarzacy zlozyli zawiadomienie w Prokuraturze Rejonowej w
Ostrodzie o popetnieniu przez funkcjonariuszy policji przestepstwa naduzycia wladzy. W dniu 10 marca
2004 roku prokurator wydal postanowienie o umorzeniu §ledztwa podajac w uzasadnieniu, ze zebrany
material dowodowy nie pozwolit stwierdzi¢, ze funkcjonariusze policji popemili zarzucane im czyny.
Zauwazyl, ze zatrzymanie i przeszukanie skarzacych zostato przeprowadzone zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 roku. Podnidst, ze w chwili zatrzymania skarzacy mogli by¢
podejrzani o popetnienie czynu zabronionego. Dodat, ze zgodnie z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 21
lipca 1995 roku, doprowadzenie osoby podejrzanej o popetnienie wykroczenia do jednostki policji w celu
ustalenia jej tozsamos$ci albo zmierzenia poziomu alkoholu, wtedy tylko jest réwnoznaczne z
zatrzymaniem podlegajacym kontroli sadowej w trybie przewidzianym w kodeksie postepowania
karnego, gdy rownocze$nie dokonane zostato z przyczyn przewidzianych w artykule 15 ustep 1 pkt. 3
ustawy o Policji. W przedmiotowej sprawie, taka sytuacja nie miata miejsca.

W dniu 22 marca 2004 roku skarzacy ztozyli odwotanie od tego postanowienia do prokuratora
okregowego zarzucajac prowadzacym sledztwo brak uczciwosci i starannos$ci. Zarzucili, ze nie zostali
poinformowani o stawianych im zarzutach, ze nie otrzymali protokotu z zatrzymania oraz, ze nie mogli
ztozy¢ zazalenia na bezpodstawne zatrzymanie; podniesli rdwniez, ze po zatrzymaniu uniemozliwiono im
kontakt z adwokatem i rodzicami. W kwietniu 2004 r. prokurator okr¢gowy uwzglednit odwotanie
skarzacych, uchylil postanowienie o umorzeniu i przekazat sprawe do dalszego prowadzenia, podajac w
uzasadnieniu, ze nie ustalono wszystkich okolicznosci sprawy. Prokurator okrggowy przekazat
prokuraturze rejonowej zalecenia co do czynnosci $ledczych jakie maja by¢ wykonane w czasie dalszego
postepowania. W dniu 30 czerwca 2004 roku, po wykonaniu zleconych czynno$ci, prokurator rejonowy
postanowit o zamknigciu postgpowania z takich samych powodéw jak w postanowieniu z dnia 10 marca.
W dniu 15 pazdziernika 2004 roku Sad Rejonowy w Ostrddzie utrzymal w mocy postanowienie
prokuratora z dnia 30 czerwca 2004 roku. Sad uznal, Ze podstawa prawna czynno$ci wykonanych przez
policjantow wobec skarzacych zostata doprecyzowana w czasie postgpowania. Chodzilo o naruszenie
porzadku publicznego co wymagalo doprowadzenia skarzacych przez policjantow na posterunek w celu
ustalenia tozsamo$ci 1 zmierzenia poziomu alkoholu w organizmie. Sad podniost, ze w tych
okolicznosciach doprowadzenie na posterunek byto dozwolone i nie podlegato kontroli sadowej.

2. Decyzja Trybunatu:

NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

Na podstawie artykutu 3, 8 i 13 Konwencji skarzacy podniesli zarzut ztego potraktowania przez
policjantow oraz, ze nie przeprowadzono skutecznego postepowania karnego w tej sprawie. Trybunat
uwaza za stosowne rozpatrzenie tylko na podstawie artykulu 3 Konwencji wszystkich zarzutéw
skarzacych w zwigzku ze ztym potraktowaniem przez policje:

., Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacego traktowaniu lub karaniu.”

Rzad utrzymuje, ze skarzacy nie zostali poddani traktowaniu niezgodnemu z artykutem 3
Konwencji. Artur Tomaszewski nie przedstawil Zadnego dowodu mogacego potwierdzié jego
domniemane obrazenia. Natomiast dowody dotyczace obrazen jego brata Sebastiana wykazuja, ze uraz
stopy nastapil przed zatrzymaniem przez policje. Oprocz tego, wedtug Rzadu, zarzuty skarzacych nie
zostaly poparte przez zadnego naocznego swiadka.
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Rzad ponadto podnosi, ze postgpowanie karne prowadzone w zwigzku z zarzutami skarzacych
spetnito wymagania artykutu 3 Konwencji. Czynnosci dochodzeniowo-§ledcze zostaly wszczgte bez
zbednej zwloki i byly prowadzone bez udziatu funkcjonariuszy, ktorzy uczestniczyli w zdarzeniu oraz
przestuchano tych policjantow, jak rowniez funkcjonariuszy obecnych na miejscu zdarzenia. Rzad
zauwaza, ze prokuratura zebrata dowody z zeznah oséb zatrzymanych na miejscu zdarzenia w tym
samym czasie co skarzacy oraz przestuchata osoby niezaangazowane bezposrednio w to wydarzenie, ale
obecne na jego miejscu. Nadto, prokuratura przeprowadzita czynno$ci identyfikacyjne i konfrontacje
migdzy skarzacymi i pozwanymi funkcjonariuszami policji oraz zebrata stosowna dokumentacje lekarska,
w tym opini¢ bieglego z zakresu medycyny. Nie mozna przypisa¢ wladzom, ze opinia bieglego byta
niejednoznaczna. Nastepnie Rzad wskazuje, ze w wyniku uchylenia pierwszego postanowienia 0
umorzeniu, zostaly wykonane dodatkowe czynnosci. Jednak zarzuty skarzacych nie znalazty poparcia w
zebranym materiale dowodowym 1 w zwiazku z tym postgpowanie zostato zamkniete, a zasadno$¢ tego
postanowienia zostata potwierdzona przez sad.

Skarzacy podtrzymuja zarzuty i podkreslaja brak skutecznego dziatania prokuratury.

Trybunal przypomina, ze zle traktowanie, ktore wchodzi w zakres artykutu 3 Konwencji,
powinno odznacza¢ si¢ pewnym minimalnym stopniem dolegliwosci. Ocena tego minimum jest co do
zasady wzgledna; zalezy od wszystkich elementéw stanu faktycznego, a szczegdlnie od czasu trwania
traktowania, jego skutkow dla stanu psychofizycznego, a takze niekiedy od pici, wieku i stanu zdrowia
ofiary.

Trybunat powtarza réwniez, ze jezeli osoba doznaje obrazen w chwili zatrzymania przez policje i
bedac wowczas catkowicie pod kontrolag funkcjonariuszy policji, to kazde doznane w tym czasie
obrazenie przemawia za tym, iz w czasie zatrzymania moglo doj$¢ do naruszenia (zob. Salman p. Turcji
[WI], nr 21986/93, § 100, ETPC 2000-VII). Na panstwie spoczywa obowigzek udzielenia przekonujacego
wyjasnienia, co spowodowalo te obrazenia oraz przedstawienia dowoddéw podajacych w watpliwosé
zarzuty pokrzywdzonego, a szczegélnie jesli zarzuty sg poparte dokumentacja lekarskg(Selmouni p.
Francji [WI], nr 25803/94, § 87, ETPC 1999-V, Altay p. Turcji, nr 22279/93, § 50, dn. 22 maja 2001 r.,
Dzwonkowski p. Polsce, nr 46702/99, § 48, dn. 12 kwietnia 2007 r. oraz Lewandowski i Lewandowska p.
Polsce, nr 15562/02, 8§ 58, dn. 13 stycznia 2009 r.).

Nastepnie Trybunat przypomina, Zze jezeli osoba w sposob wiarygodny twierdzi, ze zostata
potraktowana przez policje lub inne organy panstwowe w sposob niezgodny z artykulem 3 Konwencji, to
na Panstwie cigzy obowigzek przeprowadzenia skutecznego postepowania w tej sprawie (Assenov i inni p.
Butgarii, nr 24760/94,§ 102, dn. 28 pazdziernika 1998 r., Labita p. Wiochom [WI], nr 26772/95, § 131,
ETPC 2000-1V, oraz Sorokins i Sorokina p. Lotwie, nr 45476/04, § 95, dn. 28 maja 2013 r.). Jednak, nie
chodzi tu o zobowigzanie rezultatu ale o zobowigzanie uzycia Srodkéw. Wladze winny podjaé, bedace w
ich dyspozycji, uzasadnione kroki aby uzyska¢ dowody w sprawie (Seci¢ p. Chorwacji, nr 40116/02, §
54, ETPC 2007-VI).

W  przedmiotowej sprawie Trybunat podnosi, ze w otrzymanym przez Sebastiana
Tomaszewskiego zaswiadczeniu lekarskim, ktore otrzymal w czasie badania a na ktore si¢ udal po
wyjéciu z komisariatu, jest mowa o obrazeniach glowy i prawej stopy. Trybunal zauwaza, Zze biegly
powolany w czasie postgpowania w sprawie naruszen policji stwierdzit, ze obrazenia te spowodowatly
niezdolno$¢ do pracy na okres powyzej siedmiu dni. Zdaniem Trybunatu obrazenia doznane przez
Sebastiana Tomaszewskiego sa wystarczajaco powazne by wejs¢ w zakres zastosowania artykutu 3.
Trybunal zauwaza natomiast, ze w przeciwienstwie do starszego brata, Artur Tomaszewski nie
przedstawit zadnego dowodu na poparcie doznanych obrazen. Ten skarzacy nie zwrocil si¢ o pomoc
medyczng po opuszczeniu komisariatu i nie wyttumaczyt z jakiego powodu nie udat si¢ do lekarza na
badanie.

Trybunal zauwaza, Zze biegly stwierdzit w sprawie Sebastiana Tomaszewskiego, iz nie mozna
jednoznacznie stwierdzi¢ pochodzenia obrazen jakich skarzacy doznal w glowe i stope. Jednocze$nie
biegly wykluczyl wersj¢ skarzacego, ze doznane przez niego obrazenia powstaly od uderzen policyjng
patka. Opinia biegtego ujawnita rowniez, ze w dokumentacji lekarskiej nie ma mowy o niektorych
obrazeniach zgtaszanych przez skarzgcego. Co do Artura Tomaszewskiego, Trybunat podnosi, Ze wobec
braku jakiegokolwiek zaswiadczenia lekarskiego, biegly nie byl w stanie ustali¢, jedynie na podstawie
opisu faktow przekazanego przez skarzacego, przyczyn jego domniemanych obrazen. Trybunat podnosi,
ze oprocz wyzej wspominanej dokumentacji lekarskiej wtadze zgromadzity inny material dowodowy, w
tym szereg zeznan. Niemniej jednak, zaden z dowodow, a w szczegolnosci zeznania mtodych ludzi
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zatrzymanych przez policje w tym samym czasie co skarzacy, nie potwierdzily zarzutéw zlego
traktowania. W przedmiocie skargi dotyczacej ponizajacego przeszukania, ktoremu, jak twierdza
skarzacy, zostali poddani, Trybunal przypomina, ze kontrola osobista moze by¢ czasami konieczna w celu
zapewnienia bezpieczenstwa, ochrony porzadku lub zapobiezenia przestepstwu; w kazdym przypadku
musi by¢ przeprowadzona zgodnie ze stosownymi procedurami (Bulent Barmaksiz p. Turcji (post.), nr
1004/03, dn. 23 pazdziernika 2007 r.).

W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze wtadze oddality zarzut skarzacych dotyczacy
naduzycia w czasie przeprowadzonej na ich osobach kontroli osobistej podajac, ze $rodek ten zostat
zastosowany zgodnie z prawem. Trybunal odnotowuje, ze ustawa o Policji oraz przyjete na jej podstawie
rozporzadzenie zezwalajg funkcjonariuszom policji na przeprowadzanie czynno$ci kontroli osobistej w
przypadku istnienia podejrzenia popetnienia przestepstwa oraz, ze skarzacy, zostali poddani kontroli
osobistej w zwigzku z podejrzeniem naruszenia przez nich porzadku publicznego. Trybunat nie dysponuje
dowodami mogacymi wykazaC, ze objeta postgpowaniem kontrola zostala dokonana w upokarzajacy
sposob przekraczajacy stopien ktory jest wpisany w ten zgodny z prawem $rodek (Dell ’anna p. Wiochom
(post.), nr 16702/04, dn. 1 wrze$nia 2009 r.).

W tych okolicznosciach Trybunal uwaza, na podstawie przedstawionych mu dowodow nie jest
mozliwe ustalenie czy doznane przez skarzacych obrazenia powstaty w wyniku dziatan, ktore mozna by
bylo przypisa¢ funkcjonariuszom panstwowym (zob. Petyo Popov p. Bulgarii, nr 75022/01, § 57, dn.
22 kwietnia 2009 r., Timur p. Turcji, nr 29100/03, § 33, dn. 26 czerwca 2007 r.). Trybunat nie dysponuje
zadnymi jednoznacznymi danymi, ktore pozwolilby na inng niz wiladz krajowych ocen¢ stanu
faktycznego w kwestii pochodzenia obrazen skarzacych (Marinov p. Buigarii, nr 37770/03, § 80, dn.
30 wrze$nia 2010 r.). Nadto, w aktach sprawy nie ma zadnej informacji, ktora wskazywataby, ze wladze
nie podjety wilasciwych czynnosci w celu uzyskania dowodow w sprawie zarzucanych czynow i
prowadzenia skutecznego postgpowania w rozumieniu artykutu 3 Konwencji.

W zwiagzku z powyzszym, Trybunat oddala zarzut oparty na artykule 3 Konwencji jako
oczywiscie bezzasadny.

DOMIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 KONWENCIJI

Skarzacy podnosza szereg zarzutdéw zwigzanych z pozbawieniem ich wolnosci w wyniku
zatrzymania i przetrzymywania w komisariacie. Zarzucaja w szczegdlno$ci arbitralny charakter tego
srodka, brak kontroli sgdowej oraz niemozno$¢ uzyskania odszkodowania za poniesiong szkodg
spowodowana jego zastosowaniem.

Argumenty stron

Rzad nie kwestionuje, ze w niniejszej sprawie ma zastosowanie artykutl 5 Konwencji. Podnosi,
ze bardzo krotkie, w jego ocenie pozbawienie wolnosci skarzacych byto uzasadnione z punktu widzenia
artykutu 5 Konwencji. Skarzacy zostali doprowadzeni na posterunek w celu ustalenia ich tozsamosci i
przeprowadzenia badania na obecno$¢ alkoholu w organizmie, to znaczy niezbednych czynnosci
majacych na celu wszczgcie wobec nich postegpowania karnego. Rzad zauwaza, ze po stwierdzeniu, ze
pozbawienie wolnosci skarzacych nie nastgpilo z powodéw wymienionych w artykule 15 ustep 1 punkt 3
ustawy o Policji, wladze powotaly si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku.
Opierajac si¢ na tym orzecznictwie wtadze uznaly, ze $rodek ten nie byl, w rozumieniu prawa polskiego
»Zatrzymaniem” a to bylo spowodowalo, Zze nie mogli skorzysta¢ z proceduralnych uprawnien
przyznanych ,osobom zatrzymanym” w rozumieniu kodeksu postepowania karnego, takich jak
otrzymanie protokotu z zatrzymania, dorgczenie uzasadnienia zastosowania tego Srodka oraz kontroli
sadowej zgodnosci z prawem takiego dziatania.

Skarzacy utrzymuja, ze pozbawienie ich wolnosci byto niezgodne z prawem z powodu braku
przestanek zatrzymania przewidzianych w artykule 244 kodeksu postgpowania karnego. Skarzacy
podnosza poza tym, ze nie mieli mozliwosci uzyskania protokotu z zatrzymania oraz informacji o
powodach zatrzymania co dawatoby mozliwo$¢ zaskarzenia zastosowanego srodka, a powyzsze stanowi
naruszenie prawa krajowego i Konwencji.



Ocena Trybunatu

Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie Rzad nie zakwestionowal zastosowania
artykutu 5 Konwencji. Trybunat podnosi, ze doktadny czas zatrzymania skarzacych na posterunku nie
zostat precyzyjnie okreslony. Jednak na podstawie akt sprawy mozna stwierdzi¢, ze zatrzymanie trwato
blisko dwie godziny. Zauwaza nastepnie, ze doprowadzenie i przetrzymanie skarzacych na posterunku
nastgpito po zatrzymaniu przez patrol policji. Skarzacym nakazano opuszczenie taksowki, w ktorej si¢
znajdowali 1 zawieziono ich nastgpnie samochodem policji do komisariatu gdzie poddano ich kontroli
tozsamos$ci i badaniu na zawarto$§¢ alkoholu. Mogli opusci¢ pomieszczenia komisariatu jedynie za
wyrazng zgoda policjantow, po dokonaniu niezbednych czynnosci zwigzanych ze sporzadzeniem akt w
ich sprawie. Trybunal uwaza, ze mimo krotkiego okresu przetrzymywania skarzacych na posterunku,
stopien przymusu tego srodka byl wystarczajacy by wejsé w zakres stosowania artykutu 5. Uwaza zatem,
ze skarzgcy zostali pozbawieni wolno$ci w rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji.

Trybunal podkresla, ze jezeli chodzi o pozbawienie wolnosci, szczegolnie wazne jest, aby
spetniona byla ogo6lna zasada pewnosci prawa. W przedmiotowej sprawie Trybunal zauwaza, ze w
postanowieniach wydanych przez polskie wladze w sprawie skarzacych nie wskazano na jakim przepisie
prawnym mogtoby si¢ opiera¢ pozbawienie ich wolnosci. Powotywaty si¢ w tym wzgledzie na uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 roku oraz na rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17
wrzesnia 1990 roku. Trybunal zauwaza, ze polski Rzad w uwagach przedstawionych do niniejszej skargi
nawet nie zacytowat tych przepisow. Trybunal zauwaza, ze kodeks postgpowania w sprawach o
wykroczenia, na ktoéry powotal si¢ Sad Najwyzszy w wymienionej powyzej uchwale zostat uchylony w
2001 roku, po przyjeciu nowego kodeksu. Tak tez, skoro kodeks ten juz nie obowigzywat w czasie gdy
skarzacy zostali pozbawieni wolnosci, jego przepisy nie mogly mie¢ do tej sprawy zastosowania.
Natomiast w artykule 14 ustawy o Policji dajacym funkcjonariuszom ogoélne zezwolenie na wykonywanie
szeregu czynnosci w celu $cigania i zapobiegania czynom zabronionych nie ma nigdzie mowy o
pozbawieniu wolno$ci. Cho¢ artykut 15 ustgp 1 tej ustawy, ktéry stanowi uzupetienie artykutu 14,
zezwala na zastosowanie pozbawienia wolnosci w doktadnie okreslonych przypadkach, to Zadne z
wymienionych zatozen nie odpowiada sytuacji w jakiej znalezli si¢ w przedmiotowej sprawie skarzacy.
Wziawszy powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdza, ze polski Rzad nie wykazal, ze w prawie krajowym
istnieje podstawa prawna dla pozbawienia wolnosci skarzacych.

Wynika z tego, ze doszlo do naruszenia artykulu 5 § 1 Konwencji.

Trybunat stwierdzit, ze pozwane Panstwo winno wyptaci¢ kazdemu ze skarzacych kwote 6 000
EUR (sze$¢ tysiecy euro), powiekszong 0 podatek, ktory moze by¢ pobrany, z tytutu szkody moralnej,
ktora bedzie przeliczona na walute Panstwa pozwanego po kursie z dnia zaptaty.



