Sprawa Ciechonska przeciwko Polsce

STRASBURG, 14 czerwca 2011 roku

Sprawa wywodzi sie ze skargi (nr 19776/04) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
whniesionej do Trybunalu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci (,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Panig Terese
Ciechonska (,skarzaca”), w dniu 5 maja 2004 roku. Skarzaca zarzucila, w szczegodlnosci,
Zze Panstwu nie udalo sie wypetni¢ pozytywnego obowiazku ochrony zycia jej meza
i przeprowadzic efektywnego i skutecznego dochodzenia w sprawie jego $mierci.

PRZEBIEG SKARZONEJ SPRAWY

W lipcu 1999 r. maz pani Teresy Ciechonskiej spacerowat chodnikiem wzdluz sanatorium

w Kudowie-Zdroju. Jedno z drzew przewrocito sie na niego i zginal na miejscu.

Policja i prokuratura na podstawie zebranego materialu dowodowego uznaly sprawe za
nieszczesliwy wypadek. Pani Ciechonska zlozyla do Prokuratury wniosek, gdyz oczekiwata

ustalenia winnego.

Prokuratura rozwazala rézne mozliwe przyczyny upadku drzewa: wiatr, ze bylo sprochniate,
ze jego korzenie mogly by¢ podciete podczas robét gazowniczych, ze rosto na skarpie i moze
powinno by¢ podparte. Ustalenia utrudnial fakt, ze drzewo zaraz po wypadku sprzatnieto,
a wczesniej nie zadbano o dokumentacje dowodowa, w zwiazku z czym kolejni biegli

powolywani do sprawy pracowali na skapym materiale dowodowym.

W maju 2001 r. wszczeto postepowanie przeciwko urzednikom miejskim odpowiedzialnym za
przeglad i kontrole drzew, ktérzy nie dopelnili obowiazku rozpoznania zagrozenia.
Oskarzong konserwatorke sad trzykrotnie uniewinniat i trzykrotnie sad apelacyjny uchylat
wyrok. W konicu uniewinnienie bylo prawomocne. Sad stwierdzil, ze wprawdzie gmina miata

obowiazek sprawdzac bezpieczenstwo drzew, ale nikomu tego obowiazku nie powierzyta.

Pani Ciechonska nie dostala tez zadnego zado$céuczynienia. Zlozyla wniosek
o odszkodowanie i zados$cuczynienie w procesie karnym przeciw konserwatorce, ale po

uniewinnieniu oskarzonej sad sie ta kwestia nie zajat.

Skarzaca podniosla zarzuty naruszenia art. 2 Konwencji (prawo do zycia) poprzez to,
ze panstwo nie podjeto odpowiednich krokéw, majacych na celu unikniecie tego wypadku
oraz przeprowadzenie skutecznego postepowania wyjasniajacego okolicznosci zdarzenia,
art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu) oraz art. 13 Konwencji (prawo do

skutecznego sSrodka odwolawczego).


http://isp.policja.pl/portal/isp/51/3160/Sprawa_Ciechonska_przeciwko_Polsce.html

USTALENIA KONCOWE Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka

Trybunal stwierdzil naruszenie prawa do zycia z uwagi na to, ze panstwo bylo zobowiazane
do zapewnienia bezpieczenstwa w miejscach publicznych. ETPCz stwierdzil, ze ani
postepowanie karne ani postepowanie cywilne w tej sprawie nie daly skarzacej efektywnej
mozliwosci ustalenia winnych Smierci jej meza. Trybunal wytknal roéwniez Polsce
dlugotrwalos¢ postepowania (10 lat), niezabezpieczenie dowodow, niejasne zasady
odpowiedzialnoSci 1 pozostawienie bez rozpoznania wniosku o odszkodowanie

i zadosc¢uczynienie.

Strasburg przyznal pani Ciechonskiej 20 tys. euro zadoScuczynienia i 4650 euro zwrotu

kosztow.



