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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

Wyrok ten stanie sie prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi
przez artykut 44 § 2 Konwencji.. Wyrok ten podlega korekcie
wydawniczej.
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W sprawie Lewandowski i Lewandowska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovic¢,
Péivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Nebojsa Vucini¢, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Szef Kancelarii Sekcji,
obradujgc na posiedzeniu zamknigtym w dniu 9 grudnia 2008, wydaje
nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15562/02) wniesionej do Trybunatu
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej stosownie do artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez dwoje obywateli polskich, pana Czestawa Lewandowskiego i panig
Danut¢ Lewandowska (,,skarzacy”) w dniu 14 marca 2002. Whniesli oni
skarge w imieniu swojego syna, Pawla Lewandowskiego, ktéry popelnil
samobojstwo w dniu 27 maja 2001.

2. Skarzacy byli reprezentowani przez pana A. Bodnara z Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka (Warszawa).

Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt przez swojego Pelnomocnika,
pana J. Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegolnosci zeznali, ze stosownie do artykulu
3 Konwencji ich syn doswiadczyl znecania sie¢ podczas zatrzymania
przez policj¢ w areszcie.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
4. Skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w roku 1949 i 1953 i mieszkaja
w Legionowie.

1. Zatrzymanie syna skarzacych
(a) Stanowisko skarzgcych
5. Wieczorem 3 sierpnia 2000 syn skarzacych i jego dwaj przyjaciele,
T.D. i G.S. pili piwo na ulicy w Legionowie. Po rozbiciu szyby na tablicy
ogloszen przez G.S. cala trojka uciekta.
6. W zwiazku z tym zdarzeniem okotlo 22.45 tego samego dnia Pawel
Lewandowski zostal zatrzymany przez dwoch funkcjonariuszy policiji,
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M.K. i A.J. Funkcjonariusze policji ustalili tozsamos$¢ syna skarzacych
i polecili mu, zeby wsiadl do samochodu policyjnego. Syn skarzgcych
dopytywal si¢ powodu zatrzymania. Zadzwonil do swojej siostry
z telefonu komorkowego, informujac ja o zaistnialej sytuacji. Jeden
z funkcjonariuszy policji zapytal Pawla Lewandowskiego ,,czy co$ mu
si¢ nie podoba”. Drugi funkcjonariusz zapytal go o adres zamieszkania
i oSwiadczyl, ze wniosa skarge o obraze funkcjonariuszy policji.

7. WKkrdtce potem funkcjonariusze policji polecili synowi skarzacych
opuszczenie samochodu. Po przejsciu przez ulice powalili go i zaczeli
kopa¢. Reagujac na powyizsze, Pawel Lewandowski zaczal obrazac
funkcjonariuszy policji i rzucal pod ich adresem grozby. Zaj$cie
obserwowal D.G. z pobliskiej posesji.

8. Mniej wigcej w tym samym czasie dwoch przyjaciot Pawla
Lewandowskiego, T.D. i G.S. =zostalo zatrzymanych przez innych
funkcjonariuszy policji.

9. Nastepnie syn skarzacych zostal odwieziony na komisariat policji
w Legionowie. Podpisal protokél zatrzymania, ktory stwierdzal, miedzy
innymi, ze byl on podejrzany o obraze i napas¢ na funkcjonariusza
policji. Syn skarzacych nie skarzyl si¢ na stan zdrowia. Badanie
zawarto$ci alkoholu wskazalo, Ze poziom stezenia alkoholu we krwi
wynosil 1,38. Syn skarzacych nie otrzymal zadnej pomocy medycznej
podczas zatrzymania w areszcie, pomimo ze widoczne byly slady
obrazen.

10. Pawla Lewandowskiego zwolniono z aresztu 5 sierpnia 2000 roku
okoto godziny 10. W dniu zwolnienia udal si¢ w towarzystwie rodzicow
do lekarza. W dniu 5 sierpnia 2000 roku dr D.S. wystawil $wiadectwo
lekarskie dla syna skarzacych nastepujacej trescei:

,,Stan zdrowia po pobiciu. Opuchnigcie i zaczerwienienie lewej gornej
powieki. Siniaki po lewej stronie czota, prawej stronie szyi oraz na
wewnetrznej stronie obu ramion. Bol przy lekkim ucisku w okolicy tylu
czaszki 1 ponizej prawego zebra.”

(b) Stanowisko Rzgdu

11. Syn skarzacych zostal zatrzymany w dniu 3 sierpnia 2000 roku
jako podejrzany o niszczenie mienia publicznego. Oskarzony byl
réowniez o kopanie i rozbijanie prywatnych samochodéw podczas
ucieczki z miejsca zdarzenia. Byl w stanie nietrzezwym po wypiciu piwa
z dwoma przyjaciotmi, T.D. and G.S.

12. Dwaj funkcjonariusze policji M.K. i AJ. przybyli na Aleje Roz,
gdzie inny patrol policji usitowal zatrzymaé sprawcow wykroczenia.
Zblizajacy si¢ funkcjonariusze policji zauwazyli trzech mezczyzn
uciekajagcych do lasu. Syn skarzacych zostal schwytany pierwszy.
Podczas oporu stawianego przy zatrzymaniu, uderzyl i kopnal
funkcjonariusza policji M.K w prawe udo. Podczas zatrzymania
funkcjonariusze policji musieli uciec si¢ do uzycia sily, koniecznej
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z powodu zachowania syna skarzacych. Po krotkiej walce syna
skarzacych powalono na ziemie¢. Nastepnie zostal skuty kajdankami,
poniewaz ciggle byl agresywny. Syn skarzacych uzywal obelzywego
jezyka wobec funkcjonariuszy policji i rzucal powazne grozby pod ich
adresem. Pozostali dwaj mezczyzni zostali zatrzymani przez inny patrol
policji.

2. Postepowanie przeciw funkcjonariuszom policji

13. W dniu 11 sierpnia 2000 roku Pawel Lewandowski zlozyl skarge
o przestepstwo do Prokuratury Rejonowej w Legionowie przeciw
funkcjonariuszom policji, utrzymujac, ze zostal pobity podczas
przebywania w areszcie i Ze jego zatrzymanie bylo niezgodne z prawem.
Syn skarzacych twierdzil, ze cale zajscie bylo ogladane przez swiadka
z pobliskiej posesji. Podal nazwisko i adres §wiadka. Zalaczyl rowniez
$wiadectwo lekarskie wystawione w dniu 5 sierpnia 2000, ktore
potwierdzito jego urazy.

14. W dniu 1 pazdziernika 2000 roku Prokurator Rejonowy wszczal
Sledztwo w sprawie zarzutu naduzycia sily przez funkcjonariuszy
policji podczas zatrzymania syna skarzacych.

15. W dniu 25 pazdziernika 2000 roku T.D. zostal przestuchany przez
prokuratora. Utrzymywat on, ze w dniu 3 sierpnia 2000 roku on i jego
przyjaciele, Pawel Lewandowski i G.S. udali si¢ na ulice Suwalng w
Legionowie po matke G.S. Gdy na nig czekali T.D. nagle ustyszal odglos
rozbijania szyby i postanowit uciec z kolegami. T.D. stwierdzil rowniez, ze
gdy szedt Aleja Roz razem z G.S. zauwazyli samochod policyjny i
natychmiast uciekli. T.D. tlumaczyt takie zachowanie faktem, ze byli w
stanie nietrzezwym i mieli przy sobie piwo. T.D. ponadto stwierdzit, ze
widzial jednego =z funkcjonariuszy policji stojacego obok Pawta
Lewandowskiego, ale nie zauwazyt zadnej przemocy. Oznajmit, Zze nie
widzial, Zeby syn skarzacych zostal schwytany.

16. G.S. potwierdzil poczatkowy przebieg wydarzen. Jednak
stwierdzil, ze widzial jak jeden z funkcjonariuszy policji, ktorzy
zatrzymali Pawla Lewandowskiego, uderzyl go i kopnal.

17. D.G. zeznal, Ze wieczorem na poczatku sierpnia 2000, gdy czekal
przy wejsciu do domu, zauwazyl, ze jakis nieznajomy byl kopany i bity
przez dwoch funkcjonariuszy policji. D.G. réwniez zeznal, Zze nie
widzial zdarzenia od poczatku.

18. Funkcjonariusze policji M.K. and A.J., ktérzy zatrzymali syna
skarzacych w trakcie zeznan przyznali, ze uzyli $rodkow przymusu
bezposredniego wobec Pawta Lewandowskiego, poniewaz czynnie opierat
si¢ zatrzymaniu i byt agresywny. Zaprzeczyli, ze go kopali.

19. Prokurator wystuchat zeznan J.Z., funkcjonariusza policji pelnigcego
stuzb¢ w komisariacic w Legionowie. Stwierdzil on, ze funkcjonariusze
policji, ktérzy zatrzymali syna skarzacych poinformowali go po
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przybyciu, ze musieli zastosowaé Srodki przymusu bezposredniego
z powodu agresywnego zachowania zatrzymanych.

20. Prokurator Rejonowy ustalit roéwniez, ze w dniu 27 pazdziernika
2000 roku organy scigania wniosly akt oskarzenia przeciw Pawlowi
Lewandowskiemu w zwigzku z oskarzeniem o napa$¢ na funkcjonariuszy
policji dokonujacych zatrzymania (sprawa nr 1Ds. 1167/00, patrz ponizej).

21. Prokurator wystuchat zeznan dwaoch innych funkcjonariuszy policji,
P.W. i S.P., ktorzy brali udzial w zatrzymaniu Pawla Lewandowskiego
i jego dwoch przyjaciot w dniu 3 sierpnia 2000 roku. Funkcjonariusz policji
P.W. zeznal, ze styszat jak mezczyzna zatrzymany przez funkcjonariusza
policji M.K. obrazat tego funkcjonariusza i grozit mu.

Funkcjonariusz policji S.P. o$wiadczyt, ze widzial, jak Pawel
Lewandowski uderzyt funkcjonariusza policji M.K. w twarz i w noge.
Oswiadczyt réwniez, ze funkcjonariusze M.K. i A.J. obezwladnili Pawla
Lewandowskiego. Funkcjonariusz policji S.P. zaprzeczyl, ze podczas
zatrzymania funkcjonariusze M.K. i A.J. uzywali sity w sposob bezprawny.

22. W dniu 8 grudnia 2000 roku Prokurator Rejonowy wydat polecenie
przygotowania raportu przez lekarza sgdowego. Wedlug raportu z dnia
16 grudnia 2000 roku, Pawet Lewandowski odni6st nast¢pujgce obrazenia
w wyniku pobicia w dniu 3 sierpnia 2000 roku:

1) obrazenia glowy, bez utraty przytomnosci, z podejrzeniem
wstrzgsnienia mozgu, co nie bylo potwierdzone przez badanie
elektroencefalografem;

2) siniaki po lewej stronie czota;

3) obrazenia w okolicy lewego oczodotu, opuchlizng i zaczerwienienie
lewej gornej powieki;

4) obrazenia po lewej stronie szyi w postaci siniakow;

5) obrazenia z tylu glowy w postaci bolu przy ucisku;

6) obrazenia obu ramion w postaci siniakow po wewngtrznej stronie;

7) obrazenia ponizej zeber po prawej stronie w postaci bolu.

Raport lekarza sadowego zawiera wnioski, ktore wskazuja, ze
obrazenia odniesione przez Pawla Lewandowskiego mialy by¢ uznane
jako niewielkie obrazenia cielesne, ktore znikng po uplywie najdalej
siedmiu dni w rozumieniu artykutu 157 § 2 Kodeksu Karnego. Wnioski
raportu lekarza sadowego:

»Wymienione obrazenia mogly powsta¢ wskutek okolicznosci
opisanych przez ofiare¢”.

23. W dniu 28 grudnia 2000 roku Prokurator Okregowy w Warszawie
postanowit przedtuzy¢ $ledztwo. Prokurator Okrggowy uznat, ze konieczne
sg dalsze dowody.

24. Rzad stwierdzil, ze w dniu 5 stycznia 2001 roku Prokurator
Rejonowy zlecit sporzadzenie kolejnego raportu przez lekarza sagdowego,
dotyczacego charakteru obrazen Pawta Lewandowskiego. Wedtug raportu
niemozliwe bylo ustalenie na podstawie $wiadectwa lekarskiego z dnia
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5 sierpnia 2000 roku, co spowodowalo wspomniane obrazenia. Rzad nie
przedstawil kopii tego raportu.

25. W dniu 23 marca 2001 roku Prokurator Rejonowy w Legionowie
umorzyl sledztwo w sprawie oskarzenia o naduzycie sily przez
funkcjonariuszy policji. Prokurator odmoéwil $cigania funkcjonariuszy
policji w zwiazku z wykroczeniami opisanymi w artykule 231 § 1 oraz
158 § 1 Kodeksu Karnego, stwierdzajac, ze nie bylo wystarczajacych
dowodow na poparcie wniosku, ze popeknili oni takie wykroczenia.

26. Prokurator Rejonowy wzigt pod uwage fakt, ze podczas
przestuchania w dniu 4 sierpnia 2000 roku w sprawie nr 1Ds. 1167/00 dwaj
przyjaciele Pawta Lewandowskiego T.D. i G.S., stwierdzili, ze nie widzieli
zatrzymania syna skarzacych. Prokurator stwierdzil, ze powyzsze
o$wiadczenia sg w sprzeczno$ci do zeznan ztozonych przez T.D. i G.S.
w toku obecnego dochodzenia. Majac na uwadze powyzsze oraz biorac
pod uwage fakt, ze byli oni bliskimi przyjaciolmi syna skarzgcych,
prokurator stwierdzil, Ze ich zeznmania nie moga by¢ uznane za
wiarygodne.

27. Prokurator Rejonowy uznal, ze wersje wydarzen przedstawiong
przez funkcjonariuszy policji, ktorzy zatrzymali Pawla Lewandowskiego
nalezy uzna¢ za wiarygodng. W ocenie prokuratora wersje wydarzen
funkcjonariuszy potwierdzat raport lekarza sagdowego z dnia 16 grudnia
2000 roku. Wedlug raportu obrazenia Pawla Lewandowskiego mogtly
wynika¢ z uzycia kolan w celu poskromienia go, kopania lub upadku na
twardg powierzchni¢. Prokurator rowniez stwierdzil, ze nie ma innych
dowoddw, ktore wskazywalyby jednoznacznie, ze wersja wydarzen
przedstawiona przez ofiare jest prawdziwa.

28. W dniu 17 kwietnia 2001 roku Pawel Lewandowski zlozyl
apelacje od decyzji do Prokuratora Okregowego w Warszawie. Pawet
Lewandowski zakwestionowat ustalenia, ze zeznania T.D. i G.S. nie moga
by¢ uznane za wiarygodne, poniewaz zeznajacy sa bliskimi przyjaciotmi
ofiary i chcieli przedstawi¢ fakty w okreslony sposob.

Pawetl Lewandowski rowniez podkreslit, ze zeznania niezaleznego
swiadka D.G., ktory widzial kopiacych go funkcjonariuszy policji, nie
zostaly wziete pod uwage.

29. W dniu 16 maja 2001 roku Prokurator Okregowy w Warszawie
utrzymal w mocy decyzje z 23 marca 2001 roku i przekazal odwolanie
syna skarzacych do Sadu Rejonowego w Legionowie do ponownego
rozpatrzenia.

Prokurator Okregowy uznal, Ze prokurator nizZszej instancji ocenit
uzyskane dowody w sprawie w sposob wlasciwy. Dowody nie wskazujg na
to, ze funkcjonariusze policji przekroczyli swoje uprawnienia.

Prokurator Okregowy stwierdzil rowniez, ze wedlug raportu lekarza
sagdowego, obrazenia doznane przez Pawla Lewandowskiego mogly byc¢
wynikiem uderzenia, kopnig¢cia lub upadku na twardg powierzchnig.
Dlatego nie jest mozliwe ustalenie pochodzenia tych obrazen.
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30. W_dniu_27 maja 2001 roku Pawel Lewandowski popelnil
samobOjstwo przez powieszenie w garazu swoich rodzicow.

31. W dniu 28 wrzesnia 2001 roku w Sadzie Rejonowym
w Legionowie odbyla sie¢ rozprawa. W rozprawie wzigl udziat
przedstawiciel Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Wedlug raportu
przygotowanego przez przedstawiciela, Prokurator Rejonowy R.G.
stwierdzil podczas rozprawy, ze funkcjonariusze policji pobili syna
skarzacych.

32. Tego samego dnia Sad Rejonowy utrzymal w mocy decyzje
Prokuratora Rejonowego z dnia 23 marca 2001. W uzasadnieniu decyzji
podajac, jak nizej:

»Odwolanie nie jest uzasadnione i nie moze by¢ utrzymane w mocy.
Prokurator prowadzacy dochodzenie uzyskat wszelkie dostepne
dowody w sprawie, doktadnie i bezstronnie ocenit dowody i podjat
wilasciwa decyzj¢. Nie mozna twierdzi¢, ze [prokurator] w sposob
arbitralny uznat swiadkow T.D. i G.S. za niewiarygodnych, poniewaz ci
swiadkowie, zgodnie z wilasnym zeznaniem, nie widzieli samego
momentu zatrzymania ofiary i nie mogli stwierdzi¢ zasadno$ci uzycia
sity wobec ofiary. Zeznanie D.G., w przeciwienstwie do tego, co
twierdzita ofiara, nie potwierdza, ze funkcjonariusze policji
przekroczyli swoje uprawnienia, poniewaz on sam [D.G.] nie widziat
poczatku zdarzenia. Jednak zeznania funkcjonariuszy policji, ktérzy
interweniowali, sa logiczne, spdjne i zbiezne.”

3. Postepowanie przeciw synowi skarzacych o napas$¢ na
funkcjonariuszy policji

33. W dniu 4 sierpnia 2000 roku policja wszczela Sledztwo przeciw
synowi skarzacych. Zostal on oskarzony o napas¢ i obraze
funkcjonariuszy policji (wykroczenia okre$lone w artykutach 222 § 1 oraz
226 8 1 Kodeksu Karnego). Syn skarzacych utrzymywal, ze zostal
wyciagnigty z  samochodu policyjnego 1 pobity. Obrazanie
funkcjonariuszy policji bylo reakcja na pobicie.

34. W dniu 4 sierpnia 2000 roku zeznawali funkcjonariusze policji
M.K. i AJ. Stwierdzili oni, ze mieli trudnos$ci z zatrzymaniem syna
skarzacych, poniewaz stawial opér. Z tego powodu uzyli palek,
uderzajac go w posladki. Zakuli go w kajdanki z duzymi trudnosciami.
Obaj funkcjonariusze policji stwierdzili, ze Pawel Lewandowski uzywat
obelzywego jezyka i rzucat pod ich adresem grozby.

35. Funkcjonariusz policji S.P., ktory znajdowat si¢ w drugim patrolu
policji uczestniczacym przy zatrzymaniu, stwierdzil, ze widziat, jak Pawet
Lewandowski uderza i kopie funkcjonariusza policji M.K. Stwierdzit
rowniez, ze syn skarzacych obrazit drugi zespot policji bardzo obelzywymi
stowami.
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36. 4 sierpnia 2000 roku policja przestuchata E.D., ktéry mieszkat
w bloku, w ktorym =zostala wybita szyba. Zeznal on, Ze w dniu
3 sierpnia 2000 roku okolo godziny 22.00, gdy stal na balkonie zauwazyl
trzech mezczyzn, ktorzy glosno zachowywali sie, pili piwo i przeklinali.
Jeden z nich zniszczyl metalowa wycieraczke przed budynkiem. Zona
swiadka zapytala ich, co tam robig. Otrzymala obrazliwa odpowiedz,
a jeden z mezczyzn Wrzucil wycieraczke do pobliskiego ogrodu.
W miedzyczasie inny z me¢zczyzn wybil szybe. Po czym wszyscy uciekli.
Podczas ucieczki jedem z mezczyzn kopal samochody zaparkowane
w poblizu, uruchamiajac alarmy.

37. W dniu 27 pazdziernika 2000 roku Prokurator Rejonowy
w Legionowie zlozyl akt oskarzenia w Sadzie Rejonowym w Legionowie
przeciw synowi skarzacych. Postawiono mu zarzut napasci na
funkcjonariusza policji M.K. podczas zatrzymania, obraze tego
funkcjonariusza policji i rzucanie grozb pod jego adresem. Oskarzono
go rowniez o rzucanie grozb pod adresem funkcjonariusza A.J.

38. W dniu 18 maja 2001 Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawe.
W dniu 13 czerwca 2001 roku postepowanie przeciw synowi skarzacych
zostalo umorzone z powodu jego $mierci.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
1. Kodeks Karny 1997

Artykut 157, w swojej majacej zastosowanie czesci, przewiduje:

“§ 1. Kto powoduje obrazenia fizyczne lub szkod¢ na zdrowiu inne
niz okreslone w 156 8§ 1 (ci¢zki uszczerbek na zdrowiu), podlega karze
pozbawienia wolnosci od trzech miesigcy do pigciu lat.

8 2. Kto powoduje obrazenia fizyczne lub szkod¢ na zdrowiu trwajace
nie dluzej niz siedem podlega karze ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do dwoch lat.”

Artykut 231 8 1 przewiduje:
“Funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia
lub nie dopetniajac obowigzkéw dziata na szkode interesu publicznego
lub prywatnego, podlega karze pozbawienia wolnosci do trzech lat.”

2. Uzycie sily przez policje

Artykut 16 ustawy o policji z 6 kwietnia 1990 przewiduje, w swojej majacej
zastosowanie czgsci, jak nizej:
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,»1. W razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie prawa
poleceniom organéw policji lub jej funkcjonariuszy, policjanci moga
stosowac nastepujace srodki przymusu bezposredniego:

1) fizyczne, techniczne i chemiczne $rodki stuzace do obezwtadniania
badz konwojowania osob oraz do zatrzymywania pojazdow,

2) palki stuzbowe,

3) wodne $rodki obezwtadniajace,

4) psy i konie stuzbowe,

5) pociski niepenetracyjne, miotane z broni palne;j.

2. Policjanci moga stosowac jedynie $rodki przymusu bezposredniego
odpowiadajace potrzebom wynikajacym z istniejgcej sytuacji i niezbedne do
osiggni¢cia podporzadkowania si¢ wydanym poleceniom”.

Paragraf 5 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990 roku
W sprawie uzycia przez policjantow §rodkow przymusu bezposredniego:

»1. Site fizyczng stosuje si¢ w celu obezwladnienia osoby, odparcia
czynnej napasci albo zmuszenia do wykonania polecenia.
2. Uzywajac sity fizycznej, nie wolno zadawac uderzen, chyba ze
policjant dziala w obronie koniecznej albo w celu odparcia
zamachu na zycie, zdrowie ludzkie lub mienie innych osob.”

Paragraf 6 Rozporzadzenia przewiduje w swojej majacej zastosowanie
czgsci, jak nizej:

,Kajdanki mozna stosowac (...) w celu udaremnienia ucieczki albo
zapobiezenia czynnej napasci lub czynnemu oporowi. ...”

PRAWO
. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

39. Skarzacy zlozyli skarge na podstawie Artykulu 3 Konwencji
o znecanie si¢ nad ich synem podczas zatrzymania.

Twierdzili oni, ze funkcjonariusze policji dokonujacy zatrzymania
spowodowali obrazenia u syna naduzywajac sity i gwalcac jego godnos$¢.
Twierdzili, ze ich syn nie stawial oporu podczas zatrzymania i podkreslili,
ze kopanie 1 bicie osoby nie moze by¢ usprawiedliwione, niezaleznie od
zachowania takiej osoby.
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Skarzacy réwniez zlozyli skarge, ze wladze nie wyjasnily w sposob
przekonujacy przyczyn obrazen doznanych przez syna, bioragc pod
uwage Swiadectwo lekarskie 1 zeznanie D.G.

Skarzacy wreszcie stwierdzili, ze samobdjstwo ich syna bylo
zwiazane ze zn¢caniem si¢ przez policje.

Artykut 3 Konwencji przewiduje, jak nize;j:
»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub
ponizajagcemu traktowaniu albo karaniu.”

A. Dopuszczalnosé
1. Zasada szesciu miesiecy

40. Rzad dowodzil, ze skarga byla niedopuszczalna, poniewaz nie
zostala  spelmiona  zasada  szeSciu  miesiecy.  Utrzymywano,
ze postepowanie zakonczono w dniu 28 wrzes$nia 2001, gdy Sad Rejonowy
w Legionowie utrzymat w mocy decyzje o umorzeniu $ledztwa przeciw
funkcjonariuszom policji, a ostateczny termin zlozenia skargi uptywat
w dniu 28 marca 2002.

Rzad zauwazyl, ze skarzacy ztozyli zazalenie w dniu 12 kwietnia 2002
i wtedy ich pierwsze pismo dotarto do Trybunatu, a nie w dniu 14 marca
2002, jak to zostalo przedstawione w opisie stanu faktycznego. Skarzacy
podpisali skarge z ta ostatnig data. Jednak z dokumentdw udostepnionych
Rzadowi przez Trybunat nie wynikato, Zze skarzacy ztozyli skarge przed
uptywem sze$ciomiesi¢cznego okresu uptywajacego w dniu 28 marca 2002.

41. Skarzacy utrzymywali, ze otrzymali z Trybunalu list z datg
18 kwietnia 2002, w ktorym Kanclerz potwierdzit otrzymanie formularza ze
skargg z data 14 marca 2002. W zwiazku z powyzszym skarga zostata
ztozona w przewidzianym czasie.

42. Trybunal zauwaza, ze pierwsze pismo skarzacych przedstawiajace
skarge nosito datg 14 marca 2002. Pismo to, jak wskazuje data stempla
pocztowego na kopercie, zostalo wystane w dniu 15 marca 2002, a zatem,
Trybunal stwierdza, ze skarga zostala zlozona przed uplywem
obowigzujacego okresu sze$ciomiesiecznego przewidzianego w artykule
35 § 1 Konwencji. W zwiagzku z powyzszym, wstgpne zastrzezenia Rzadu
dotyczace opdznionego zlozenia skargi muszg by¢ oddalone.

2. Wyczerpanie wszystkich srodkéw Krajowych

43. Rzad rowniez utrzymywal, Ze skarzacy nie wyczerpali wszystkich
dostepnych  Srodkow, poniewaz mogli  wnie§¢  roszczenia
odszkodowawcze wobec Skarbu Panstwa na podstawie artykulu 417
Kodeksu Cywilnego. W postepowaniu cywilnym sad musiatby ustali¢, czy
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zarzuty o znecanie si¢ byty uzasadnione i w efekcie zdecydowaé, czy
nastgpilo naruszenie artykulu 3 Konwencji. Rzad podkreslit, ze ustalenia
uczynione w sprawie karnej nie ograniczajg sgdoéw cywilnych.

44. W_tej kwestii Rzad oparl si¢ na wyroku Sadu Najwyzszeqo
z dnia 26 marca 2003 roku (nr Il CKN 1370/00). W tej sprawie powod
wystapil z dobrym skutkiem do Sadu przeciw policji 0 odszkodowanie
za_szkody na zdrowiu poniesione w_wyniku uzycia broni palnej
niezgodnie z prawem. Sad Najwyzszy postanowil, Zze umorzenie
postepowania karnego przeciw danemu funkcjonariuszowi policji
o przekroczenie uprawnien nie stanowilo przeszkody do ustalenia przez
sad cywilny, ze funkcjonariusz policji popelnil czyn niedozwolony.

45. Skarzacy utrzymywali, ze domniemane zado$cuczynienie nie bylo
wystarczajace. Syn skarzacych nie zadal odszkodowania za doznane
krzywdy, ktory byly wynikiem niezgodnego z prawem postgpowania
funkcjonariuszy policji i uznat wyrok, na ktorym opart si¢ Rzad, za nie
majacy zwigzku ze sprawg. Syn skarzacych domagal si¢ uznania
funkcjonariuszy policji za winnych i ukarania ich, zgodnie z rola sadu
karnego.

46. Trybunat poinformowat, Ze podobne zastrzezenia podnoszone przez
Rzad w artykule 3 w sprawie przeciwko Polsce byly badane i odrzucone
przez Trybunal (patrz H.D. przeciwko Polsce (grudzien), nr 33310/96,
7 czerwca 2001 roku). Trybunat uwaza, ze Rzad nie wnidst zadnych
nowych wnioskéw, ktore prowadzityby Trybunat do odstapienia
od wczesniejszych ustalen.

47. W kazdym razie Trybunat przypomina, ze w sprawach, w ktorych
osoba wnosi sporne roszczenie na podstawie artykutu 3 Konwencji, pojecie
skutecznego zado$Cuczynienia pocigga za soba, ze strony panstwa,
whnikliwe i skuteczne §ledztwo, ktore doprowadzi do identyfikacji i ukarania
winnych (patrz Assenov i inni przeciwko Bufgarii, 28 pazdziernika 1998,
8 102, RJD 1998-VIlIl, oraz Selmouni przeciwko Francji [GC], nr 25803/94,
ECHR 1999-XII, § 79).

48. Na mocy specjalnego zobowigzania ustanowionego przez
Konwencj¢ dla wewnetrznych witadz odnos$nie spornych roszczen na
podstawie Artykutu 3, w niniejszej sprawie syn skarzacych, zwracajac si¢
do polskich wtadz z prosbg o wszczgcie postgpowania karnego w sprawie
zarzutOw o zngcanie, wywigzal si¢ z obowigzku na podstawie artykutu 35 §
1 Konwencji umozliwienia panstwu polskiemu wiasciwego zatatwienia
sprawy przez wiasny system prawny, zanim bedzie zmuszone odpowiadaé
przed organem mig¢dzynarodowym za czyny bedace przedmiotem
zaskarzenia (patrz, mutatis mutandis, Egmez przeciwko Cyprowi,
nr 30873/96, 8 72, ECHR 2000-XIl). A zatem Trybunal uznaje, ze
skarzacy nie musieli zwraca¢ si¢ do pozwanego Rzadu 0 cywilne $rodki
zaradcze (patrz, H.D. przeciwko Polsce, cytowane powyzej). Ponadto,
w wyniku czynu niedozwolonego w najlepszym razie zostaloby
przyznane odszkodowanie, podczas gdy w sprawach o zne¢canie si¢
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przez przedstawicieli panstwa, zarzut o wykroczenie z artykulu 3 nie
moze by¢ naprawiony wylacznie za pomoca wyplaty rekompensaty
(patrz, miedzy innymi, [/han przeciwko Turcji [GC], nr 22277/93, § 61,
ECHR 2000-VII). Z tego powodu powolanic si¢ Rzadu na
niedopuszczalno$¢ na podstawie niewyczerpania Kkrajowych s$rodkow
odwotawczych musi by¢ oddalone.

3. Inne Przestanki niedopuszczalnosci skargi

49. Trybunat stwierdza, ze w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji
skarga nie jest w sposob wyrazny bezzasadna. Stwierdza on rOwniez, ze nie
ma zadnej innej podstawy do jej niedopuszczenia. Z tego wzgledu musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Domniemanie znecania si¢ przez policje
(a) Oswiadczenia skarzacych

50. Skarzacy twierdza, ze ich syn nie stawial oporu podczas
zatrzymania. Utrzymuja, ze funkcjonariusze policji uzyli palek, aby
dokona¢ zatrzymania ich syna. Funkcjonariusz policji M.K. potwierdzil
trzykrotne uderzenie Pawla Lewandowskiego w posladki. Jednak
raport medyczny przygotowany w dniu 5 sierpnia 2000 roku nie méwi
nic o widocznych sladach uzycia palki, natomiast wskazal na inne
powazne obrazenia doznane przez syna skarzacych. Wedlug opinii
skarzacych raport ten pokazuje, ze przebieg wydarzen towarzyszacych
zatrzymaniu Pawla Lewandowskiego roznil sie¢ od wersji podanej przez
wladze.

51. Jezeli nawet zalozy sie, ze doszto do szamotaniny miedzy synem
skarzacych a funkcjonariuszami policji, Rzad nie przedstawit zadnych
argumentdw, ktore datyby podstawe do wyjasnien, do jakiego stopnia uzyto
srodkdw przymusu bezposredniego. Skarzacy utrzymuja, ze sadzac po
doznanych przez ich syna obrazeniach opisanych w raporcie medycznym z
dnia 5 sierpnia 2000 roku musiano uzy¢ duzej sity (zobacz paragraf 11
powyzej). Skarzacy utrzymywali, ze nie bylo dowodéw, ze ich syn byl
szczegOlnie niebezpieczny lub ze byl w posiadaniu broni. Nie bylo
rowniez zadnych dowodéw na obrazenia doznane przez
funkcjonariuszy policji.

52. Niniejsza sprawe nalezy odrozni¢ od sprawy Berlinski przeciwko
Polsce (nr 27715/95 i 30209/96, 20 czerwca 2002), gdy Trybunat nie byt w
stanie ustali¢, czy zngcanie si¢ mialo miejsce w radiowozie, jak twierdzili
skarzacy 1 jak stwierdzono, obrazenia byty skutkiem oporu stawianego
policji podczas zatrzymania. Obecna sprawa rézni si¢ od wspomnianej,
poniewaz D.G. widziat funkcjonariusza policji kopiacego i uderzajacego
syna skarzgcych. Skarzacy utrzymuja, ze nie ma znaczenia fakt, ze D.G. nie
widzial zdarzenia od samego poczatku, gdyz w zadnych okolicznos$ciach nie
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moze by¢ usprawiedliwione kopanie bezbronnej osoby lezace] na ziemi.
Ponadto w przypadku Berlinskiego nie podlegato dyskusji, ze podczas
zatrzymania doszto do szamotaniny miedzy skarzacymi a policjg. W tym
przypadku sprawa jest dyskusyjna. W efekcie panstwo powinno
odpowiada¢ z artykutu 3 odnos$nie obrazen doznanych przez syna
skarzacych.

(b) Oswiadczenia Rzadu

53. Rzad podkreslit, ze syn skarzacych zostat zatrzymany podczas
dziatan przypadkowych, ktére =zainicjowaly nieprzewidziany przebieg
wydarzen, poniewaz stawial 0por przy zatrzymaniu i zaatakowat policjanta.
Wedhug raportu lekarza sadowego obrazenia doznane przez Pawla
Lewandowskiego mogty by¢ wynikiem upadku na twarda powierzchnie.

54. Rzad podkreslil, ze w Swietle dowodu uzyskanego podczas
sledztwa mozna stwierdzi¢, ze Pawel Lewandowski byl poddawany
nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu lub ze funkcjonariusze
policji przekroczyli swoje uprawnienia podczas zatrzymania. Takie
ustalenie zostalo potwierdzone przez prokuratora rejonowego
i okregowego, a nastepnie przez sad. Uzycie sily, zeby skloni¢ syna
skarzacych do zgodnych z prawem wymagan funkcjonariuszy policji byto
konieczne ze wzgledu na jego zachowanie. Ponadto zarzuty, ze policja
zngcata si¢ nad Pawlem Lewandowskim nie zostaty potwierdzone
w $ledztwie prowadzonym w kraju.

55. Rzad twierdzit, ze nawet zakladajac, ze obrazenia syna skarzacych
byly na tyle powazne z powodu zngcania si¢, zeby by¢ objetym zakresem
artykutu 3, to podczas zatrzymania syn skarzacych stawial opor wobec
uzasadnionych akcji funkcjonariuszy policji 1 uzywat bardzo obelzywego
jezyka. Ponadto raporty lekarza medycznego nie potwierdzity, ze poddane
w watpliwos¢ obrazenia wynikaly z przekroczenia uprawnien przez policjg.
W zwigzku z powyzszym w opinii Rzadu obecna sprawa jest podobna do
sprawy Berlinskiego, a skarga skarzacych byla w sposOb oczywisty
bezzasadna.

(c) Ocena Trybunalu

56. Trybunal przvpomina, ze jezeli osoba jest zatrzymana przez
policje w dobrym zdrowiu, a po zwolnieniu stwierdza sie u takiej osoby
obrazenia, na panstwie spoczywa obowiazek udzielenia przekonujacego
wyjasnienia, co spowodowalo te obrazenia, a co w przypadku
zaniedbania rodzi oczywiste kwestie stosownie do artykulu 3 Konwencji
(patrz, miedzy innymi, Selmouni przeciwko France [GC], cytowane
powyzej, 8§ 87). Te same zasady obowigzujg w przypadku domniemanego
nekania powodujgcego obrazenia, ktore ma miejsce podczas zatrzymania
syna skarzacych (patrz Klaas przeciwko Niemcom, 22 wrze$nia 1993, 88 23-
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24, Seria A nr 269, oraz Rehbock przeciwko Slovenii, nr 29462/95, 88§
68-78, ECHR 2000-XI1).

57. Zgodnie z orzecznictwem artykut 3 nie zabrania uzycia $rodkow
przymusu bezposredniego W celu dokonania zatrzymania. Jednak $rodki
przymusu bezposredniego moga by¢ zastosowane tylko wtedy, jezeli jest to
niezbedne i nie mogg by¢ nadmierne (patrz, migedzy innymi, Rehbock,
cytowany powyzej; Altay przeciwko Turcji, nr 22279/93, § 54, 22 maj 2001
rok, oraz lvan Vasilev przeciwko Bufgarii, nr 48130/99, 8§ 63, 12 kwiecien
2007 rok). Uciekanie si¢ w stosunku do osoby pozbawionej wolnosci do
uzycia sity fizycznej, ktéra nie byla bezwzglednie spowodowana
zachowaniem tej osoby umniejsza godnos$¢ ludzka i zasadniczo narusza
prawo okre$lone w artykule 3 (patrz Ribitsch przeciwko Austrii, 4 grudnia
1995 roku, § 38, Seria A nr 336).

58. Strony nie kwestionowaly, ze obrazenia syna skarzacych
nastapily podczas zatrzymania. Jednak réznigce si¢ wersje tego, jak syn
skarzacych faktycznie doznat obrazen byly przedstawione przez skarzacych
oraz przez Rzad. Skarzacy utrzymywali, ze ich synowi kazano wysia$§¢
z samochodu policyjnego, a nastepnie funkcjonariusze policji powalili go
1 kopali, gdy lezat na ziemi. Podkreslali, ze nie stawial oporu podczas
zatrzymania.

59. Rzad, obstawal, ze policja uzyla sily konieczne] wobec syna
skarzacych, ktory stawiat opdr przy zatrzymaniu i byt agresywny. Wedle ich
o$wiadczenia uderzyt 1 kopnat jednego z funkcjonariuszy policji w noge 1
uzywat obelzywych stow w stosunku do nich. Rzad o$wiadczyl, ze
obrazenia syna skarzacych mogty by¢ wynikiem upadku na twarda
powierzchnie, ewidentnie spowodowanym walka z policja.

60. Trybunat stwierdza rowniez, ze Prokurator Rejonowy, w swojej
decyzji z dnia 23 marca 2001 roku, opierajac si¢ na raporcie lekarza
sagdowego z dnia 16 grudnia 2000 roku, doszedt do wniosku, Ze obrazenia
syna skarzacych mogly powsta¢ w wyniku uzycia kolan, zeby go
poskromi¢, kopania lub upadku na twardg powierzchnie. Prokurator
Okregowy W swojej decyzji z dnia 16 maja 2001 roku stwierdzit, ze zgodnie
z niesprecyzowanym raportem lekarza sadowego takie same obrazenia
mogly powsta¢ w wyniku uderzenia syna skarzacych, kopnigcia lub upadku
na twarda powierzchni¢. Trybunat zauwaza, Ze raport lekarza sagdowego
z dnia 16 grudnia 2000 roku zostat udostepniony przez skarzacych i nie
zostal zakwestionowany przez Rzad. Raport wyszczegolnit obrazenia
doznane przez syna skarzacych i1 stwierdzil, ze mogly one ,,powsta¢ w
okoliczno$ciach opisanych przez ofiar¢”, mianowicie w wyniku uzycia
przemocy przez funkcjonariuszy policji. Raport nie zawierat wnioskoéw, na
ktorych opart si¢ Prokurator Rejonowy, stad Trybunat nie byl w stanie
sprawdzi¢, w jaki sposob prokurator mogt si¢ do nich odwotaé. Inny raport
lekarza sadowego powolany w decyzji Prokuratora Okrggowego sugerowat,
ze obrazenia syna skarzgcych mogly by¢ spowodowane uderzeniem.
Trybunat stwierdza, ze inny raport lekarza sadowego, ewidentnie otrzymany
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przez prokurature, nie zostat przedstawiony przez Rzad. A poza tym,
wnioski w nim zawarte oraz wnioski, na ktéore powotuje si¢ Prokurator
Rejonowy nie sg spdjne z raportem lekarza sgdowego z dnia 5 sierpnia 2000
roku oraz raportem lekarza sagdowego z dnia 16 grudnia 2000 roku. Majac
powyzsze na uwadze, Trybunal uznaje wyjasnienie Rzadu, dotyczace
pochodzenia obrazen syna skarzacych, za niewystarczajace (patrz, mutatis
mutandis, Corsacov przeciwko Motdawii, nr 18944/02, 859, 4 kwietnia
2006 roku).

61. Ustalajac okolicznosci domniemanego znecania si¢ Trybunal
przywiazuje szczegolne znaczenie do dowodow przedstawionych przez
D.G., ktéry byl osoba niezwiazang z synem skarzacych i jego dwoma
kolegami. W toku dochodzenia zeznal on, ze w krytycznym momencie
widziat ze swojej posesji dwoch funkcjonariuszy policji kopigcych i
uderzajacych mezczyzne. Jednak jego zeznania zostaty zignorowane przez
Prokuratora Rejonowego ewidentnie na takiej podstawie, ze nie widzial
zakwestionowanego zdarzenia od poczatku. Trybunal nie dostrzega
zadnego uzasadnienia dla takiego podejscia do sprawy i zgadza si¢ ze
skarzacymi, ze nie mialo znaczenia, czy Swiadek widzial zdarzenie od
poczatku. Co_wiecej, postepujac_w_ten sposob, organy S$cigania
sprawiaja godne ubolewania wrazenie, ze kopanie i _uderzanie osoby
bedacej pod nadzorem policji moze by¢ usprawiedliwione. Trybunal
zauwaza, ze niniejszy przypadek moze rozni¢ si¢ od przypadku Berlinski
przeciwko Polsce (cytowane powyzej) z tym, ze w tym drugim przypadku
nie bylo $wiadkoéw, zeby wustali¢, czy zngcanie si¢ mialo miejsce
w radiowozie policyjnym jak domniemajg skarzacy w tamtym przypadku.
Ponadto, w przypadku Berlinskiego ustalono, ze skarzacy poddali sig¢
zatrzymaniu dopiero wtedy, gdy zagrozono im bronig i w nastgpstwie
zostali skazani za zaatakowanie funkcjonariuszy policji.

62. Trybunat dalej zwraca uwage na argument Rzadu, ze syn skarzacych
zostal zatrzymany podczas przypadkowej operacji, ktéra zapoczatkowata
nieoczekiwany rozwoj wydarzen. Jednak Trybunat uwaza, ze ten argument
nie ma dostatecznej wagi w danych okoliczno$ciach. Nawet zakladajac, ze
syn skarzacych — ewidentnie nietrzezwy — walczyl z funkcjonariuszami
policji, nie ma dowodu, Ze by}l on szczeqolnie niebezpieczny, lub ze byl
w_posiadaniu broni. Co wiecej, Rzad nie powolal sie¢ na zaden dowdd
wskazujacy na obrazenia doznane prze funkcjonariuszy policji. Rzad
nie wysungt zadnego dodatkowego argumentu, ktéry pozwolitby
Trybunatowi ustali¢, ze zachowanie syna skarzacych uzasadnialo uzycie
istotne;j sity fizycznej, ktora sagdzac po stosunkowo powaznych obrazeniach,
musiata by¢ uzyta przez policj¢ (patrz Dzwonkowski przeciwko Polsce, nr
46702/99, 8 55, 12 kwietnia 2007 roku).

63. Trybunal przeanalizowal domniemane naruszenie artykulu 3 ze
szczegblng starannoscia, poniewaz postanowienie to bezwzglednie zabrania
nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania, niezaleznie od zachowania
ofiary (patrz Ribitsch, cytowane powyzej, 8§ 32, oraz Ivan Vasilev, cytowane
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powyzej, § 64). Trybunal przypomina, ze syn skarzgcych doznal szeregu
stosunkowo powaznych obrazen, jak to wykazaly raporty lekarza sadowego
z dnia 5 sierpnia oraz 16 grudnia 2000 roku (patrz paragrafy 11 oraz 24
powyzej). Na podstawie catego przedstawionego przed Trybunatem
materiatu, Trybunal nie znajduje podstaw do stwierdzenia, ze w tym
przypadku uzycie sily fizycznej bylo konieczne, z powodu zachowania
syna _skarzacych (patrz, dla kontrastu, Berlinski przeciwko Polsce,
cytowane powyzej). Majac na uwadze charakter obrazen, Trybunal uwaza,
ze __Rzad nie  przedstawil _przekonujacych czy wiarygodnych
argumentéw, Kktére stanowilyby podstawe do _wyjasnienia _czy
uzasadnienia stopnia_sily uzytej podczas zatrzymania, wskutek czego
silta__uzyta przez policje byla nadmierna i nieuzasadniona
w _okolicznosciach sprawy (patrz Dzwonkowski, cytowane powyzej, § 56).

64. Dlatego tez, nastapilo naruszenie artykulu 3 Konwencji odnos$nie
nieludzkiego i ponizajacego traktowania, Kktdremu poddano syna
skarzacych podczas zatrzymania.

3. Stosownos¢ prowadzonego Sledztwa

(a) Wyjasnienia skarzacych

65. Skarzacy utrzymywali, ze §ledztwo nie bylo skuteczne i gruntowne,
jak wymaga tego artykul 3 Konwencji. Prokuratura nie wyjasnita
pochodzenia licznych obrazen doznanych przez syna skarzacych
i bezwarunkowo przyjeta zeznania funkcjonariuszy policji. Ponadto
zignorowata dowdd D.G., jedynego $wiadka, ktory nie byl zainteresowany
wynikiem sprawy. Prokuratura réwniez nie przestuchata Dr D.S., ktory
sporzadzit raport medyczny w dniu 5 sierpnia 2000 roku ani siostry syna
skarzacych, z ktorg syn skarzacych skontaktowal si¢ ze swojego telefonu
komoérkowego podczas zatrzymania. Skarzacy ponadto twierdzili,
ze problem naduzywania przemocy przez funkcjonariuszy egzekwujacych
prawo w Polsce byt podkreslany przez Komitet Przeciwko Torturom
Organizacji Narodow Zjednoczonych podczas 38 sesji, ktora miata miejsce
w dniu 18 maja 2007 roku.

(b) Wyjasnienia Rzadu

66. W opinii Rzadu S$ledztwo w niniejszej sprawie bylo zgodne
z wymogami zawartymi w artykule 3. Fakt, ze dochodzenie zostalo
zaniechane z braku rozstrzygajacego dowodu zngcania si¢ nie moze by¢
rownoznaczny z naruszeniem Konwencji. Organy krajowe wykazaty
determinacj¢ 1 nie szczedzily wysitkow w celu zidentyfikowania winnych.
Prokurator Rejonowy przestuchat wszystkich §wiadkéw, zlecit dwa raporty
lekarzom sagdowym oraz zbadal akta sprawy w postgpowaniu przeciwko
synowi skarzacych. Ponadto jego decyzja zostata zbadana i utrzymana
W mocy przez prokuratora wyzszej instancji i sad.
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67. Rzad twierdzil, ze Sledztwo bylo rzetelne i skuteczne. Nie bylo
zadnego innego dowodu, ktory Prokuratura powinna byta przyja¢ w celu
ustalenia faktow domniemanego znecania si¢. W mniemaniu Rzadu
prokuratorzy nie ocenili okazanych dowoddw w sposob arbitralny.

(c) Ocena Trybunalu

68. Trybunal przypomina, ze jezeli osoba w _sposob wiarygodny
twierdzi, ze byla traktowana przez policje lub inne organy panstwowe
w__sposob__naruszajacy artvkul 3, to woéwczas postanowienie to
w_zwiazku z ogolnym obowiazkiem panstwa na podstawie artykulu
1 Konwencji ..zapewniajacym kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykciji, prawa i wolno$ci okreslone w ... Konwencji”, w sposob
domniemany _naklada obowiazek przeprowadzenia _skutecznego
Sledztwa z urzedu. Takie Sledztwo powinno by¢ w stanie doprowadzié¢
do zidentyfikowania i ukarania 0s6b odpowiedzialnych (zobacz, mi¢dzy
innymi, Labita przeciwko Wiochom [GC], nr 26772/95, § 131, ECHR 2000-
IV). Sledztwo dotyczace powaznych zarzutéw maltretowania musi by¢é
przeprowadzone gruntownie. Oznacza to, ze organy panstwowe powinny
zawsze dazy¢ do wyjasnienia, co sie naprawde wydarzylo oraz nie powinny
opiera¢ sie wylacznie na pochopnych 1 nieuzasadnionych wnioskach
zmierzajacych wylacznie do zamknigcia $Sledztwa lub stanowiacych
podstawe ich decyzji (zobacz Assenov i inni, cytowane powyzej, 8 103 i
nastepne).

69. Na podstawie dowoddéw przytoczonych w niniejszym sprawie
Trybunal stwierdzil, Zze Panstwo pozwane jest odpowiedzialne na
podstawie artykulu 3 za maltretowanie syna skarzacych (zobacz
paragraf 66 powyzej). Skarga skarzacych w tym wzgledzie jest zatem
,bezsporna”. Stad wladze mialy obowiazek przeprowadzenia skutecznego
sledztwa w sprawie okoliczno$ci, w jakich syn skarzacych doznat obrazen.

70. Trybunat zauwaza, ze w zwiazku ze skargg syna skarzacych, ze w
dniu 3 sierpnia 2000 roku byt on maltretowany przez funkcjonariuszy
policji, prokuratora przeprowadzila §ledztwo. Jednak Sledztwo wykazalo
bledy w Kkilku wzgledach. Po pierwsze, prokurator nie wyjasnit
pochodzenia rozleglych obrazen syna skarzacych, pomimo dowodu
medycznego. Pomimo, ze raporty lekarzy sadowych, na ktorych opierata si¢
prokuratura sugerowaty, ze obrazenia mogly by¢ wynikiem przemocy,
zaniedbal ten aspekt 1 =zalozyl, Ze wszystkie obrazenia wynikaty
z zachowania syna skarzacych.

Po drugie, bez przekonujacej przyczyny, prokurator oddalit zeznanie
D.G. ktére wyraznie wskazywalo, ze funkcjonariusze policji maltretowali
skarzacego.

Po trzecie, prokurator zaniedbal wystuchania zeznan dr D.S., ktory badat
skarzacego wkrdtce po zwolnieniu go i sporzadzit w tej sprawie pierwszy
raport medyczny.
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71. Trybunal stwierdza, ze organy prokuratury bezwarunkowo
przyjely zeznania funkcjonariuszy policji bez brania pod uwage faktu,
ze w_sposob _oczywisty byli zainteresowani wynikiem postepowania W
sprawie __oraz __zmniejszeniem __ich __odpowiedzialnosci  (zobacz
Dzwonkowski, cytowane powyzej, 8 65).

72. W S$wietle powyzszego, Trybunal stwierdza, ze S$ledztwo bylo
powierzchowne, pozbawione obiektywizmu i zakonczone
postanowieniem, Kktorego wnioski nie bvly podparte rzetelna analiza
faktéw.

73. Wobec braku rzetelnego i skutecznego S$ledztwa w__sprawie
spornych roszczen skarzacego, ze byl maltretowany przez
funkcjonariuszy policji, Trybunal stwierdza, ze rowniez i w_tym
przypadku nastapilo naruszenie artykulu 3 Konwencji.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
74. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej
protokotow, oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej
Umawiajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze§ciowe usunigcie
konsekwencji naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne
zado$c¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Krzywda

75. Skarzacy domagali si¢ 15000 euro (EUR) za poniesiong szkode
niematerialng za cierpienia i b6l spowodowane maltretowaniem ich syna.
Niezaleznie od cierpienia fizycznego, ich syn doznat rowniez cierpienia
umystowego, ktore doprowadzito go do popelnienia samobojstwa. Bl
rodzicOw nie moze by¢ tu zlekcewazony.

76. Rzad uznal t¢ kwote za nadmierng w $wietle orzecznictwa
Trybunatu.

77. Wobec powyzej poczynionych ustalen Trybunal stwierdzit, ze syn
skarzacych doznal stosunkowo powaznych obrazen z rak funkcjonariuszy
policji. Majac na uwadze wlasne orzecznictwo w podobnych sprawach
oraz okolicznosci niniejszej sprawy Trybunal przyznaje skarzacym
10 000 EUR za szkody niematerialne.

B. Koszty i wydatki
78. Skarzacy nie wniesli roszczen w sprawie kosztow i wydatkow.

C. Odsetki ustawowe
79. Trybunat uwaza za stosowne stwierdzi¢, iz odsetki za zwloke powinny
by¢ oparte na krancowej stopie procentowej FEuropejskiego Banku
Centralnego, do ktorej nalezy doda¢ trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.
2.

Uznaje skarge za dopuszczalna,
Uznaje ze nastapilo naruszenie artykulu 3 Konwencji z powodu

maltretowania syna skarzacych;

3.

Uznaje, ze nastapilo naruszenie artykulu 3 Konwencji wynikajace

z braku przeprowadzenia skutecznego §ledztwa w sprawie zarzutow
skarzagcego o maltretowanie;

4.

5.

Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma zaplaci¢ skarzacemu, w terminie trzech
miesiecy od daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z
artykulem 44 § 2 Konwencji, EUR 10 000 (dziesig¢é¢ tysiecy euro)
oraz zwrot kosztdw i wydatkow za szkody niematerialne, ktore majg
by¢ przeliczone na zlote polskie wedlug kursu z dnia realizacji;

(b) ze od uplywu powyzszego trzymiesi¢gcznego okresu do momentu
zaptaty przez caly okres zwloki naliczane od tej sumy bedg zwykle
odsetki w wysoko$ci réwnej krancowej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego;

Oddala pozostate roszczenie skarzacego odnoszace si¢ do
sprawiedliwego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie w dniu 13

stycznia 2009, zgodnie z Zasada 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy
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